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LETTRE 

A M.  G E N S O N N É, 

Procureur  de  la  Commune^ 

O U 

/ 

RÉFUTATION 

DE  SON  RÉQUISITOIRE, 

Concernant  le  ferment  des  Prêtres  Foncliom 
naires  publics. 


II  n’eft  aucun  de  vos  concitoyens,  Monfieur^ 
qui , en  lifant  votre  dernier  réquifitoire  , n’ait 
admiré  votre  vafte  & profonde  érudition.  Il 
n’eft  aucun  de  Vos  lefteurs  , qui , connoifiànt 
les  différentes  occupations  qui  ont  rempli  les 
époques  de  votre  première  jeunefiè  , n’ait  vu 
avec  furprife  , que  déjà  dans  le  printemps  de 
l’âge  vous  réunifiiez  les  connoilïànces  les  plus 
difparates , & qu’on  trouvoit  en  vous  j félon 
la  nécefiîté  des  circonfiances  j un  adminifira- 
teur  éclairé  , un  théologien  habile  & un 
canonifie  conlbmmé.  Je  connois  , Monfieur^ 
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les  heureufès  difpoifitions  avec  lelquelles  vous 
aVez  commencé  votre  carrière  : dans  tous  les 
temps  j’en  ai  conçu  les  plus  belles  elpérances, 
j’ai  toujours  applaudi  à vos  fuccès.  J’ai  donc 
lu  avec  le  plus  grand  empreffèment  & avec 
les  préjugés  les  plus  favorables,  ce  qu’on  appelle 
votre  grand  ouvrage.  Que  j’ai  été  trompé , lorf- 
qu’en  voulant  examiner  de  plus  près  ce  grand 
nombre  de  faits  qui  en  font  le  principal  mérite 
que  vous  avez  eu  facilement  fous  la  main  , 
j’ai  vu  que  les  uns  ne  faifoient  rien  à la  quef- 
tion  qui  nous  divife  , & que  les  autres  étoient 
peu  exafts  & peu  fidèles  ! Quoique  j’aie  les 
plus  grands  reproches  à vous  faire  pour  vos 
citations  , il  répugne  cependant  à l’eftime  que 
j’ai  pour  vous , de  vous  acculer  de  mauvaile 
foi.  J’aime  mieux  croire  que  la  réflexion  n’a 
pas  guidé  votre  choix  ; que  vous  avez  mis 
dans  votre  travail  une  précipitation,  dont  vos 
gra.ndes  occupations  font  l’unique  caule  ; ou 
plutôt,  que  vous  avez  été  trompé  par  quelque 
coopérateur  peu  fcrupuieux  , en  qui  , fans 
doute  , vous  avez  trop  de  confiance.  Cette 
fuppofition  de  ma  part , n’eut~elle  aucune  réa- 
lité 5 je  l’adopte  avec  plailir  , parce  qu’elle  le 
concilie  parfaitement  avec  les  lentimens  d’efli- 
me  & d’aiFeétion  que  je  vous  al  voués  ; & que 
d’ailleurs  elle  rendra  cette  dilcuffion  moins 
pénible. 

Avant  de  parcourir  tous  ces  faits , permettez 
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31101,  Monlîeiir,  de  vous  demander, à quoi  bon  tou- 
tes ces  citations  de  S.  Paul , de  S..  Auguftin , des 
quatre  articles  de  nos  libertés  , qui  établiffent 
robéîffance  que  nous  devons  aux  Rois  & dans 
les  choies  qui  concernent  le  temporel  ? A quoi 
bon  nous  dire,  & nous  dire  plus  d’une  fois, 
que  notre  divin  légiilateur , en  donnant  la  mijfiori 
à fes  Apôtres  , ne  les  a point  affranchis  du  ferment 
de  fidélité  quils  devaient  à leurs  Souverains  j que. 
le  pouvoir  qu  il  leur  a tranfinis  efi  tout  furnaturef 
& ne  peut  gêner  en  aucun  cas  t exercice  de  la  puiff 
fiance  temporelle  ? Connoilïez-vous  , Monfieur  , 
quelque  éccléiiaPcique  qui  n’admette  deux  au- 
torités parfaitement  diflinctes  par  leur  nature  y 
leur  objet  & leurs  moyens  ? Dans  ce  grand  nombre 
d’inilructions  pailorales  de  nos  évêques , parmi 
tous  ces  écrits  que  les  cirGonftances  ont  fait 
répandre  , en  citeriez-vous- un  fèul , qui  n’iiir- 
iifte  fur  l’exiftence  de  deux  puiffances  également 
fouver aines  éé  indépendantes  pour  lés  objets  qui 
font  exclufivement  de  leur  reffort  ? Ne  Ibnt-ce  pas 
là  au  contraire  les  principes  que  nous  invoquons 
tous  pour  juftiiîer  notre  refus  ? N’avons- nous 
pas  déclaré  hautement  , que  nous  relpeftions 
les  loix  de  l’empire  ,*  que  nous  étions  prêts  à 
jurer -d’y  être  toujours  fidèles  5 qae’^Famour  de 
notre  patrie  & de  notre  Roi  étoit  intimément 
gravé  dans  notre  cœur  & en  nous  rélervant 
d’exclure  de  notre  ferment  ce  qui  concerne  je 
gouvernement  Ipirituel  de  leglife  , n’ayons^ 
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nous  pas  rencîu  l’hommage  le  plus  refpeâueü^ 
6c  le  plus  hncère  aux  loix  civiles  & à l’autorité 
dont  elles  émanent  ? 

Vous  connoiffiez  , Moniieur  j notre  dilpo- 
fition  à cet  égard  ; 6c  vous  n’ignoriez  pas 
que  notre  doâriiie  étoit  fur  cet  objet  parfaite- 
ment conforme  à la  vôtre.  Pourquoi  donc  in- 
fîiler  dans  votre  Réquiiitoire  à prouver  une 
vérité  fur  laquelle  nous  étions  fi  bien  d’accord? 
Sans  doute  tous  ces  textes  lui  donnoieni  un 
extérieur  impofant  de  Icience  & d’érudition  ,* 

vous  vouliez  par  cette  profulion  d’inutili- 
tés féduire  la  multitude  , qui  ne  juge  jamais 
des  choies  que  par  leur  première  iurface. 

Mais  , Moniieur , comment  n’avez-vous  pas 
fenti,  qu’en  parlant  fi  ibuvent  de  réfiflarice  aux 
lois  y en  confondant  le  ferment  pour  la  conf- 
titution , que  le  Clergé  a toujours  oiïert  & 
qu’il  offre  encore  , avec  le  ferment  pour  la 
conftitutioii  eccléfiaftique  , ‘vous  rendiez  les 
prêtres  fonélionnaires  publics  fufpeéls  dans  leur 
fidélité  aux  lois  de  l’Etat , à la  Nation  6c  au 
Roi  : que  les  citoyens  peu  inftruits  ne  verroient 
dans  leurs  pafieurs  que  des  rebelles  8c  de  mau- 
vais citoyens  ; & que  par  cette  erreur  vous 
les  diipofiez  à applaudir  au  fpeélacle  de  la  per- 
fecution  qu’ils  éprouvent,  ou  au  moins  à la 
'voir  avec  indifférence  ? Plufieurs  perfbnnes 
âceufent  ouvertement  vos  intentions.  Pour 
moi  qui  connois  la  dro’ture  de  votre  cœur 


5 

& la  douceur  de  votre  caraftère  , je  vous 
reprocherai  feulement  une  grande  impruden- 
ce , que  les  circonftances  & votre  qualité  de 
magiftrat  rendent  à la  vérité  très-blâmable. 
J’ai  cru  ces  obfèrvations  néceffàires  : je  viens 
maintenant  à l’objet  ellèntiel  de  cette  lettre. 

Je  connois  y Monlieur , la  Iburce  où  vous  avez 
puifé  votre  faflueufè  érudition  f i ) ; 6c  pour  mettre 
nos  lefteurs  à portée  de  juger  du  degré  d’au- 
torité que  mérite  l’auteur  qui  a fi  fort  abrégé 
votre  travail , je  rapporterai  le  témoignage  de 
ce  magifirat  célèbre  , dont  la  mémoire  fera 
toujours  chère  aux  Français  , Timmortel 
d’Aguelïeau.  Dans  la  première  inflruftion  que 
ce  grand  magifirat  , alors  procureur-général  5 
compofa  pour  fbn  fils,  il  lui  eonfèille  la  lec-' 
ture  du  traité  de  M le  Vayer  , de  t autorité  des 
Rois  dans  f adminiflration  de  téglife  : mais  li 
le  prémunit  contre  les  erreurs  qui  dépa- 
rent cet  ouvrage.  » Vous  pourrez  , lui  dit-il , 
» en  paflèr  la  première  partie  qui  eft  hiflorique  , 
» mais  fuperficielle  & peu  exacte  fur  certains  faits  y 
» pour  vous  attacher  d’abord  à la  fécondé  qui 
» efl  toute  de  droit , 6c  où  vous  trouverez  des» 
» idées  fimples  , naturelles  , mefurées  avec 
» toute  la  fagefïè  polïîble  , & véritablement 


(i)  Traité  de  Tautorité  des  Rois  touchant  l’adminift ra- 
tion de  réglife , par  M.  le  Vayer  de  Boutigny  , ouvragq  • 
fauiTement  attribué  à M.  Talon. 
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n Capables  de  Concilier  deux  puifïancôs 
» vent  ennemies  , qui  ne  .le  feroient  jamais  y 
))  fi  elles  entendoient  parfaitement  leurs 
)>  intérêts  » ( i ). 

Appii^/é  fur  un  témoignage  auffi  refpeélabîeÿ 
nôs  leéleurs  verront  avec  moins  de  furprife  , 
que  j’entreprenne  de  démontrer  que  les  faits  y 
dont  vous  avez  cru  clevoir  renforcer  vos  rai- 
fonnemeiis  théoiogiques',  font  inexaâs , alté- 
rés 5 faux  5 au  tout  au  moins  parfaitement  nuis 
pour  la  cauft  que  vous  défendez  avec  tant  de 
zèle.  Et  pour  mettre  plus  d’ordre  & de  clarté 
dans  cette  difcuffion  , je  vais  mettre  fous  les 
T^eux  de  nos  leéleurs  votre  Réquifitoire  & ma 
réponfè. 

RÉQUISITOIRE.  RÉPONSE, 


))  Si  nous  re- 
5)  montons  à une 
>)  époque  dntérieu’ 
5)  re  à la  révéla- 
>>  tioii)  nous  ver- 
5)  rons  les  Rois 
î)  de  Judée 


>>  régler  toutes  les 


Les  Rois  de  Judée  appartiert- 
nent  à une  époque  poflérkdrt  à* 
|la  révélation.  Qui  ne  fait  que 
Moÿfe  a précédé  de  plufieurs 
fiècles  le  premier  de  ces  Rois  ? 
Faut-il  croire  avec  M.  Genfonné' 
que  la  révélation  n’a  commencé, 
qu’avec  la  religion  chrétienne  , 
& ne  doit -on  pas  reconnoître. . 
pour  révélée  la  religion  que  Dieu 
lui -même  diéla  à Moyfe  ? 

» Nous  avons  vu , dit  Boffuet  (i). 


(1)  (Éuvres  de  d’Agueffeau , tom.  r , p.  281. 

(2)  Politique  tirée  de  l’Ecriture  fainte,  liv. 

\ 
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» parties  du  culte, « que  les  Rois  (de  Judée)  fe  font 
» & de  la  difci-  mêlés  des  chofes  faintes  ; nous 
1 . r r 1’^  avons  vu  en  même  temps  que 
» pline  eccle  la  --  c’éroit  en  exécution  des  anciens 
» tique.  » rlglemens  & des  ordres  déjà 

» donnés  de  La  part  de  Dieu  6C 
» encore  avec  les  facrificateurs  ^ 
» les  pontifes  & les  prophhes  )).. 

Toutes  les  fois  que  nos  foii- 
verains,  ont  maintenu  par  leuram 
torité  les  lois  de  Dieu  ÔC  de  fon 
églife  5 nous  nous  fommes  toujours 
emprelTés  de  rendre  hommage  à 
cet  ufage  fi  légitime  de  leur  puif- 
fance. 

Les  règlemens  de  ce  faint  Roi 
» ne  le  tranfport  à cet  égard  nëtoient,  dit  i’écri- 
» de  l’Arche  , 

, , . t,  ,que  Moyie  avoit  donnes  de  la 

» détermine  Dieu.  Sicut  prœceperat 

» dre  de  cette  eé-  j\joy/ès  juxtà  yerbum  Domini, 


» David  or  don- 


» rémonie. 

» Il  donne  la 
» bénédiâion  au 
» peuple. 


David  bénit  le  peuple , c’efl-à- 
dire,  que  dans  ce  célèbre  cantique 
que  Dieu  lui  infpira  dans  cette 
circooftance , après  avoir  rendu 
de  vives  aéfions  de  grâce  au  Très- 
Haut,  il  fit  les  vœux  les  plus  ardens 
pour  la  profpérité  de  fon  peuple. 

Nos  auguftes  repréfentans  en 
ont  fait  aulTi  (ans  doute  pour 
celle  du  peuple  Français.  Leurs 
vœux  5c  leurs  bénédidions  feront 
toujours  accueillis  de  notre  part 
avec  reconnoiffance. - 
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Peu.  de  temps 
'»  avant  fa  mort , 
» il  règle  la  police 
y)  intérieure  du 
yy  fanftuaire  & les 
yy  fonflions  des 
» miniftres  du 
yy  temple  que  Ion 
yy  fils  devoit  bâtir. 


Oui,  mais  ((afTiflé,  dit  Bol^ 
yy  fuet  (i)  , des  principaux  dU 

royaume,  ôC  fur^tout  du  fouve- 
yy  rain  pontife  , avec  les  chefs 
» des  familles  Lévitiques  ôc  Sa.^ 
yy  cerdotales,  aveç  les  prophètes 
yy  Gad  ÔC  Nathan...  ^vec  ce  con- 
yy  feil  & par  une  infpiration  par- 
yy  ticulihe , il  rétablit  la  fubor- 
» dination  nécelTaire  dans  ce 
yy  grand  corps  de  minières  con^ 
yy  facrés  à Dieu , en  ordonnant 
yy  aux  Lévites  de  fervir  chacun  à 
yy  leur  rang  , en  gardant  les  rit  s 
yy  facrés  & toutes  les  obfervances 
yy  des  enfans  dlAaron , qui  préfi- 
yy  doient  à ces  fonéfions  par 
yy  l'ordre  de  Dieu  & félon  la  loi 
yy  de  Moyfe,  » 

Ainfi  David  réclamoit  pour 
les  divers  objets  du  culte  le  con- 
cours de  la  puilfance  fpirituelle, 
puifqu’il  nagilToit  qu’alTifté  du 
fouverain  Pontife,  des  Prêtres  5c 
des  Lévites. 

D’ailleurs  ce  grand.  Roi  étoit 
prophète  lui  même  & infpiré  de 
Dieu.  Sous  ce  rapport  il  étoit  Ton 
minière  extraordinaire^  & quand 
il  eût  réglé  par  lui-même  queL 
ques  objets  du  culte  , nous  rel^ 
peéferions  dans  ces  règlemens  , 
non  la  puiflance  du  Roi  , mais 
l’autorité  du  prophète. 


(ïj  Pplitique  titéede  rEcriture  f^iinte,  liv.  7^ 


Le  zèle  des  Rois  pour  les  tem- 
ples du  Seigneur  n’a  rien  que 
d’édifiant.  Les  peuples  applaudi- 
ront toujours  à la  piété  des  fou- 
jH'erains , qui  rendront  hommage 
» prière  au  nom|à  la  divinité  en  lui  érigeant  deS' 
)>  du  peuple  , &itemples  ^ ÔC  on  ne  leur  fera  ja- 


» Salomon  en 
w fait  la  dédicace, 
» il  en  indique  le 
» jour,  il  fait  la 


i>  le  bénit. 


» Jofaphat  en- 
» voie  par  - tout 
» des  prêtres  6c 


mais  un  crime  d’ordonner  , pour 
la  cérémonie  de  leur  dédicace  , 
les  folennités  que  la  religion 
prefcrit. 

Que  Salomon  indique  le  jour 
d’une  pareille  cérémonie  , qu’il 
prie  avec  le  peuple  & au  nom  du 
peuple  , qu’il  le  bénifle  , c’eft-à- 
dire  , qu’il  falTe^  des  vœux  pour 
lui , il  n’y  a rien  dans  toutes  ces 
avions  qu’un  Roi  fage  Ôç  reli- 
gieux ne  foi t en  droit  de  faire.  ' 
Vous  ' auriez  pu  ajouter  avec 
votre  auteur  que  Salomon  régla  le 
miniftère  des  prêtres  Juivant  Les 
ordres  que  Dieu  lui  avait 
prefcrit  (i).  ‘ . 

» Le  pieux  roi  Jofaphat , dit 
» Bpfluet  (2),  dîftingua  exàâé- 
» ment  les  deux,  fonélions , la  fa- 


» des  lévites  pour'”  ^ 

. n • 1 nant  cette  initruction  : aux  le- 

» mi  ruire  e peu  ^ facrificateurs  , 


» pie.  Il  comman- 
» de  un  jeûne  pu- 
Tfi  blic. 


» A marias , facrificateur  , votre 
» pontife , conduira  ce  qui  regar- 
w de  le  fervice  de  Dieu , (&  Zaba- 


(i)  Le  Vayer,de  l’autorité  des  Rois, &c.  p.  i7,éd.dei753., 
Jft)  Politique  tirée,  ôte.  liv.  7^ 
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« dlas  , fils  d'Ifmahel^  qui  ejî 
» chef  de  La  maifon  de  Juda  y 
» conduira  les  ajf aires  qui  appar- 
» tiennent  à la  charge  de  Roi  : 

» (S*  vous  aurei  les  lévites  pour 
» maîtres  ^ pour  docteurs. 

» On  voit , continue  BoiTuet  y 
» avec  quelle  exaâ:itude  il  di/tin- 
w gue  les  affaires  , & détermine 
» à chacun  de  quoi  il  fe  doit  mê- 
» 1er  : ne  permettant'  pas  à Tes 
))  miniftres.  d’attenter  fur  les  mi- 
» niflres  des  chofes  facrées , ni 
» réciproquement  à ceux-ci  d’en- 
» treprendre  fur  lesdroits  royaux»  • 
C’eft  un  exemple  dé  la  furveil- 

)>  dre  compte  desl'^n^^J  fouverain  doit 

avoir  pour  l’exécution  des  lois 
religietifes  \ & nous  fommesbien 
éloignés  de  contefter  aux  Rois 
cette  autorité. 

Dieu  avoit  ordonné  aux  Rois , 
par  la  voix  de  fes  prophètes , de 
renverfer  les  autels  des  faux  diçux, 
& de  détruire  tous  ces  objets  de 
la  fuperftition  fî  dangereufê  pour 
îe  peuple  Juif  très-porté  à l’ido- 
lâtrie. » Ezéchias , ditBofruet(  i), 
» renverfa  les  autels  des  faux  dieux, 
» ôc  quoique  le  ferpent  d’airain  fut 
» la  figure  de  Jefus-Chrift , ÔCua 
» monument  dés  miracles  que 
» Dieu  avoit  opérés  par  cette 
» ftatue  , ce  faint  Roi  ne  laifTa 


» Jo'as  fe  fait  ren- 


» olïrandes. 


yi  Ezéchias  brife 
w le  (èrpent  d’âi- 
» rain  , dont  le 
» peuple  s’étoit 
« fait  une  idole. 


(i)  Politique  tirée  5 &c.  liv.  j. 


» pas  de  le  mettre  en  pièces  J 
» parce  que  le  peuple  s’en  étoi£ 
M fait  une  idole.  » 


» îl  aflemble  les 
» prêtres  , il  leur 
» ordonne  de  pu- 
» rifîer  le  temple , 


/ Loin  de  difputer  à l’aflemblée 
nationale  le  droit  d’affembler  les 
prêtres,  nous  ferons  tous  édifiés 


de  voir  revivre - en  elle  le  zèle 
d’Lzéchias. 

» Dès  les  premières  années  de 
» fon  règne , Ezéchias , dit  le 
» texte  facré,  fit  ouvrir  les  grandes 
» portes  de  la  maifon  du  Seigneur, 
que  rimpie  Achas  avait  fermées, 
» U fit  venir  les  Prêtres  ôc  les 
» Lévites  , que  la  perfécution 
» avait  élaignés  : le  Seigneur 
Ÿt  vaus  a choifis , leur  dit-il , pour 
» paroître  devant  lui , pour  le 
< 13  iervir , pour  lui  rendre  le  culte 
))  qui  lui  eft  dû....  Il  leur  ordonna 
3)  de  purifier  le  temple  Ôc  fit 
» offrir  des  viéfimes  ÔC  des  holo- 
» cauftes  » fi). 


» & leur  fait  re- 
» nouveler  leur 
)3  ferment** 


Le  Vayer  dit  : le  ferment  de  leur 
religian  (2).  Croyez-vous  que 
les  évêques  Français  n’adopte- 


roient  pas  un  pareil  ferment  ? 


(1)  Liv.  2.  Parai,  c.  29. 

(2)  Autor.  des  Rois , &c.  p.  24, 


L’Ecriture  ne  parle  pas  de  ce  ferment , M.  Genfonné 
nous  renvoie  à l’hiftorien  Socrate  , qui  ne  parle  feule- 
ment pas  d’Ezéchias, 


î 1 

» Dès  Pinflantï  Depuis  l’heureufe  révoîutîoîi 

wohlesempereurs.l!^^ 

jChrift  le  plus  bel  ornement  du 
» romains  .eurent!..  i j'  r • . i 

aiademe^  les  depoiitaires  de  la 

» embralie^  le  pui(fanee  civile  font  devenus  les 
» chrirtianiline  , enfans  de  l’églife , les  défenfeurs 
» ils  s’occupèrentjde  la  foi,  bc  les  protedeurs  des 
» de  tous  les  s’occuper  des 

» jets  de  la  ecdéfiafti- 

f 'i,r  /-  puifqu’ils  dévoient  en  faire 

» pline  eccleiial- 


» tique  , 


>>  & les  grands 
» conciles  furent 
» convoqués  d’a- 
» près  leur  avis  & 
))  lelon  qu’ils  le 
» jugeoient  à pro- 
» pos. 


executer  les  lois. 


Quoique  le  droit  de  convoquer 
les  conciles  généraux  appartienne 
aux  fouverains  pontifes , les  plus 
grands  motifs  dc  les  intérêts  de 
leglife  ont  dû  déterminer  les 
Papes  à délirer,  ou  au  moins  à 
confentir  , que  cette  convocation 
fut  faite  par  les  empereurs.  Les 
évêques  devant  fe  rendre  des 
extrémités  de  fempire,  Tordre 
devoit  leurenêtre  donné  par  celui: 
qui  pouvoir  les  y contraindre , par, 
celui  qui  devoit  fournir  aux  dé- 
penfes  de  leur  voyage  & de  leur 
fejour  , par  celui  qui  pouvoir  feul 
déterminer  le  lieu  de  Talfemblée 
ÔC  alTurer  aux  évêques  la  protec- 
tion ÔC  la  fureté  nécelTaires.  Dès 
que  Tempire  fut  divifé,  & que 
les  évêques  devinrent  fournis  à 
différens  fouverains,  les  Pape^ 


/ 


î 3 ^ 

fbni:  rentrés  darts  la  joiiilTance  de 
leurs  droits  : mais  en  adreflant 
leurs  bulles  de  convocation  à tous 
les  rois  catholiques , ils  follicitent 
de  leur  zèle  pour  la  foi , & les 
ordres  & le  confentement  necef^ 
faites  pour  le  départ  des  évêques 
fournis  à leur  obéiffance. 

Les  aâes  d’autorité  pour  être 
éclatans,  n’en  font  pas  plus  légi- 
times. H n’eft  pas  rare  de  voir 
la  mauvaife  comme  la  bonne  caufe 
maintenuepar  des  aâ:es  d’autorité. 
L’eflentiel  eft , que  ces  aéles  d’au^ 
torité  foient  aulîî  des  aéfes  de 
fagelTe  ôc  de  juftice. 


w Sous  le  règne 
» de  Confiant  in 
>>  on  ne  voit  au- 
w cun  événement 
>“)  remarquable  , 

» qui  ne  fbit  con- 
>-)  facré  par  les  ac- 
» tes  les  plus  écla- 
» tans  de  fon  au- 
j)  torité. 

))De^évêques  do-  . D'’après  cet  expofé,  qui  né 
>?natifies  ayant  ac-croiroir  que  l’autorité  des  empe- 

» cufe  Cécilien  & f®''' 

11' J 1 r gion,  même  au-deflus  des  con- 
» appelle  de  la  len- , n , , 

f ‘ J eues  ? relrituons  a la  narrauon 

» tence  du  râpe  réquilitoire  les  circonftances 
>“>  l’Empereur  in-jqui  en  ont  été  féparées. 

» dique  un  conci-i  Les  évêques  donatides  accu- 
» le  à Arles  pour'lènt  l’évêque  Cécilien  auprès  de 
» ju«er  Tappel  -1  Condantin  renvoie  la 

J ^ , ’iconnoiirance  de  cette  affaire  au 

» eux  ans  ^P'*^^^!p3pg  Miliiade.  Les  aceufateurs 


» les  évêques  ap- 
» pelient  encore  à 
» l’Empereur  du 


appellent  de  la  fentence  du  Pape 
à l’Empereur  : Conftantin  en  ap- 
prenant leur  réfiftanccj  s’écrie  ; 


*1  *1  rnmm^  nn  Ç/itt  lao  Aao 


w tence.  elle  nombreux.  Cécilien  y eRjuf- 


i>  tence. 


tifié.  Nouvel  appel  des  Donatiftes 
à lempereur.  » Ils  perfuadèreni: 
» à l’Empereur  , dit  Fleury  fi) , 
)y  de  les  juger  lui-même , quelque 
>)  averfion  qu’il  eût  eue  auparavant 
» d’une  telle  entreprife  contre  l’au- 
» torité  eccléfîaftique  , mais  il 
» éroit  fi  éloigné  de  le  faire  com- 
n me  fupérieur  des  évêques  5 qu’il 
» déclare  lui-même  qu’il  doit  être 
O jugé  par  eux  , 5c  qu’il  regarde 
» leur  jugement  comme  celui  de 
» Dieu  même.  Il  le  fit  donc  feu^ 
» lement  pour  céder  à l’importu- 
» nité  des  donatilles  , pour  leur 
))  fermer  la  bouche  à jamais  ÔC 
» pour  n’omettre  aucun  moyen 
» de  pacifier  l’églife.  » 


ï)Cônfl:antmcon-  La  convocation  de  ces  deux 
» voqua  enfliite  le  Conciles  fut  faite  à Ja^follicitation 


des  évêques.  Nous  en  avons  la 
preuve  dans  la  lettre  que  cet  Em^ 
pereur  leur  écrivit. 


» conciledeNicée 
» 6c  celui  de  Tyr 
» fiir  la  faufle  ac- 
» cufàtion  des  A- 
» riens  contre  S, 
» Athanafè. 


(;i)  Hiüi  Ecdéf.  liy,  ip  , n,  i?. 


ÏS 

w II  écrivit  aux  C’étoit  des  évêques  hérétiques, 
» évêques  de  ve-i'Jes  Ariens.  Perfécuteurs  outrés 

« nir  lui  rendre 

Tyr  à de  très -grands  excès  , 
aulTi  contraires  à l’ordre  public 
qu’à  la  religion.  Comptables  de 
leur  conduite  à l’Empereur,  qui 
pourroit  blâmer  Conrtantin  de 
leur  avoir  reproché  d’abufer  du 
voile  des  myftères  faints  pour  fa- 
tisfaire  leur  vengeance  ? 


» compte  de  ce 
» qu’ils  avoient 
» fait.  Il  leur  re- 
» procha  d’abufer 
» du  voile  du  mi- 
» niftère  pour  fa- 
» tisfaire  leur  ven- 
» geance  & pour 
attirer  la  ruine 
du  genre  hu 


main. 

» Il  fit  d’ailleurs 
» une  foule  de  loi 
» pour  le  maintien 
o'>  de  la  dilcipline 
» Il  difbit  à plu- 
» fieurs  prélats  : 
i).vous  êtes  évê- 
» ques  au-dedans 
» de  votre  églife , 
» & Dieu  m’en  a 
5)  établi 
» pour  le  dehors 


)>I1  eft  vrai , dit  le  grand  arche- 
vêque de  Cambrai , que  le  prince 
pieux  zélé , efl  comme  l’évêque 
du  dehors  êc  le  proteéleur  des 
canons  : expreffions  que  nous  ré- 
pérons  avec  joie,  dans  le  fens 
modéré  des  anciens  qui  s’en  font 
fervis^  mais  l’évêque  du  dehors 
ne  doit  jamais  entreprendre  les 
fondions  de  celui  du  dedans,*  il 
fe  tient  le  glaive  en  main  à la 
porte  du  fanduaire  , mais  il  prend 
eveque  gardeîde  n’y  entrer  pas,  il  pro- 
tège les  dédiions  mais  il  n’ea 
fait  aucune.» (i) 


(i)  Difcours  de  Fenelon  prononcé  au  facre  de  l’Eledeur 
de  Cologne. 
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» liés  enfans  dé 
Gonftantinexer- 
» cèrent  la  même 
î)  police.  Marcel 
î)  ayant  été  con- 
» damnéparlesbri- 
w gués  des  Ariens 
w dans  un  concile 
» à G.  Pé  , les 
» empereursConP 
» tans  & Conftan- 
» ce  ordonnèrent 
» la  revijîon  de  ce 
» jugement. 

n Ces  Princes 
» convoquèrentun 
» concile  à Nicée 
» fur  Thé  ré  fie 
w d’Aétius  , & ils 
» ordonnèrentque 
))  les  évêques  dé- 
i)  puteroient  vingt 
» d’entr’eux  pour 
» leur  rendre 


Par  le  concile  de  Sardiqùè  § 
die  leVayer  (i),  que  ne  le  difiez 
vous  au/Ti? 

Que  prétendez-vous  prouver^ 
qaand  vous  nous  repréfentez  ces 
deux  empereurs  s’établiflanc  juges 
rton-feulement  d’un  fait  de  dif 
cipline,  mais  même  de  ce  qui 
concerne  la  foi,  ôc  voulant  dif 
cerner  par  eux  > mêmes  , fi  les 
Jentimens  des  e'veqiies  étoienî  con~ 
formes  aux  faintes  écritures  ? 

Eft-ce  un  abus  d’autorité  que 
vous  abandonez  à la  cenfure  j 


ou  une  entreprife  légitime  que 
i). compte  de  ce!vouspropoieriezànoslégil]ateurs 
))  qu’ils  aiiroienticomme  un  exemple  à fuivre  ? le 
» arrêté , afin,  ditjVayer  décidera  la  queftion.  cc  II 
» l’hifiorien  , del” 


(i)  Page  41, 


Voir* 


( 


voir  fi  leur  len- 
»timent:étoitcon- 
» forme  aüx  fain- 
tes  icritures. 


î)  Théodofè  le 
>>  grand  convoqua 
» le  fécond  con- 
» cile  général.  Il 
» choifit  Neftaire 
» pour  fuecefièur 
))  de  S.  Grégoire 
5)  au  fiége  de  Conf- 
ié tanîinople. 


î7 

))  vous  copiez  fi  fervilement  quand 
» il  vous  plaît,  que  cet  empereur 
» n’eft  pas  tout  à fait  un  modèle 
))  à propofer  aux  princes  chré- 
î)  tiens  ^ car  il  fut  obfiiné  Arien-, 
)>  il  exila  quantité  de  faints  évê- 
» ques.  Sozomene  dit  de  lui  , 
» qifil  vouloir  à toute  force  fe 
» défaire  de  St.  Athanafe , pour 
» fe  rendre  l’arbitre  abfolu  de 
» la  religion  ; ôc  ce  faint  évêque 
» l’appelle  quelque  pan  la  figure 
» de  l’antechrift,  pour  s’être  vou- 
» lu  attribuer  trop  d’autorité 
» dans  les  cliofes  eccléfiafti- 
» ques  » (i). 


Le  choix  de  Ne(Saire  met  en 
évidence  le  concours  du  clergé 
aux  éleélions  des  pa  fleurs.  « Théch 
))  dofe  ordonna  aux  évêques,  dit 
» Fleury , d’écrire  fur  un  papier 
» le  nom  de  ceux  qu’ils  jugeroient 
» dignes  du  liège  de  Conllanti- 
» nople  , fe  réfervantd’en  choilir 
» un  entre  tous , ôc  voyant  le 
w nom  de  Neétaire  dans  l’un  des 
» mémoires  qui  lui  furent  pré- 
» fentés , il  le  choilir ....  Les 


(i)  Page  43  & 44. 
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» Il  fe  fit  don- 
ner  par  les  évê- 
» ques  la  confefi- 
» fionde  leur  foi, 
•»  & déchira  celle 
» des  hérétiques. 


î)  Il  fit  pluiieur? 
» lois  contre  les 
J)  hérétiques , 

» & détermina, 
S)  râge  des  femmes 
» qu’on  admet- 
î)  troit  au  fèrvice 
n divin. 


ï È 

» évêques,  ajoute  Fleury,  cédè^ 
» rent  tous  à la  volonté  du  prince 
» & au  délîr  du  peuple  , qui 
» demandoit  auffi  Neélaire  » (i). 

Si  Théodofe  eut  déchiré  la 
confelîîon  de  foi  des  évêques  ca- 
tholiques , auroient-ils  dû  fe  fou- 
rnettre  à l’autorité  de  cet  empe- 
reur ?«  II  faut  croire,  dit  Fleury, 
» que  l’empereur  Théodole  ne 
)3  fit  pas  le  choix  de  Ton  chef, 
O 5c  qu’il  confulta  non-feulement 
y)  Neéfaire , mais  les  autres  evê- 
))  ques  qui  étoient  à ce  concile  , 
» comme  St.  Grégoire  de  Nylfe, 
» dont  nous  avons  un  difcours 
» prononcé  à cette  afiemblée , 
» & Sf.  Amphiloque,  qui  y fi- 
» gnala  Ton  courage  » (z). 

Appiaudiroit“On  aujourd’hui 
à ia  politique  d’un  fouverain  qui 
feroit  des  lois  contre  les  héréti- 
ques ? 

Nous  reconnoifibns  dans  les 
fouverains  le  droit  de  faire  des 
lois  de  décence  5c  d’ordre  pu- 
blic  D'ailleurs  en  fixant  à 

6o  ans  l’âge  où  les  femmes  pour- 
roient  être  admifes  au  fervice  des 
églifes,  Théodofe  fit  revivre  le 
confeil  de  l’apôtre  ôci’ancien  ufage 
de  réglife. 


(1)  Hift.  Eccl.  liv.  18, 

(2)  Id^  liv.  18  , n.  26. 
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Honorîus,  en- 
Y>  tre  plufieurs  au- 
» très, -fit  une  loi 
y>  à la  prihe  du 
yy  pape  Boniface  , 
))  fiir  les  élections 
» de  l’évêque  de 
5)  Rome. 

» Il  flatua  que 
w lorfque  deux 
» évêques  leroient 
» élus  par  deux 
yy  partis  difïerens , 
» aucun  des  deux 
yy  ne  demeureroil 
î»  .évêque. 

yy  Un  concile 
yy  tenu  à Carthage 


vers 


A La  prihe  du  Pape  Boniface  t 
voilà  notre  réponfe , c’eft  vous 
qui  nous  la  fourniiTez.  Pourquoi 
faut-il  que  nous  réclamions  au- 
jourd’hui en  vain  ce  concours  de 
l’églife,  don  ton  a dans  tous  les 
iiècles  reconnu  la  nécefîité  ? 


Vous  avez  copié  robjeélîon 
dans  le  Vayer.  Prernettez-moi 
d’y  copier  la  réponfe.  « Non- 
n feulement,  dit-il,  l’empereur 
O ne  fait  cette  loi  qu’à  la  fiifcita- 
» tioH  du  chef  de  l’églife  ,*  mais , 
» qui  plus  eft,  il  ne  la  fait  que 
» conformément  aux  anciens 
» conciles , qui  déclarent  milles 
yy  les  provilions  ambitieufes  ÔC 
» limoniaques.  » (i) 

C’eft  la  conduite  qu’ont  tenue 
dans  tous  les  temps  les  évêques 
de  France,  ils -ont  eu 


li^ijuc  l’raoLe.  jiib-uiiL  eu  recours  a 
, ^ ^ jnos  Rois  pour  réclamer  de  leur 

evequesjp^Qj^£^jQ^  , des  lois  pour  le 


yy  députa 
yy  deux 

pour  lui  deman-imaintien  de  la  difcipline  & i’exé 
yy  der  des  lois  fur  cation  des  canons, 
jï.plufieurs  chefs 
yy  de  la  difcipline 
yy  eccléfiaflique.  ; 

))  Théodofè  le 
yy  jeune  convoqua 


(ï)  Page  351  & 352. 


B 


» le  concile  géné- 
» ral  d’Ephèfe.  Il 
» publia  un  re- 
î>  cueil  de  lois  ec 
» cléliaidiques  , 
»,  émanées  de  lui*- 
» même  ou  de  fes 
» prédécelïèurs  5 
» & rangées  fous 
» les  titres  fui- 
de  la 
des 
des 
des 
. des 


Les  canons  des  conciles,  deve- 
_''nus  par  l’adoption  du  fouverain 
jlois  de  l’état,  dévoient  fe  trouver 
dans  le  code  de  la  légiflation. 


» vans  5 I . 
» foi  5 2 ® . 

» évêques  , 

» églifes  ) 

» clercs  ; 3 ® 


» moines  ». 

» Léon  écrivit 
» aux  évêques 


Léon  écrivit  aux  évêques  de! 
grands  fiéges  d’orient  d’aflembler 
. ^ les  évêques  deleurs  provinces  pour 

» d Orient  &leurj(|Qj^fjgj;.  leur  avis  tant  fur  l’ordi- 
» ordonna  de  luünation  de  Timothée  , furnommé 
» envoyer  leurjElure  , que  fur  le  concile  de  Cal- 
» confeflîon  de'cédoine.  Voilà , Monfieur , ce  que 

r • vous  appeliez  exiger  une  confef- 

» roi»  r t n ' 

Jion  de  foi, 

» Sous  ce  Prince,  Vous  vouliez  dire  fans  doute 
» après  la  mort  de  de  rempereuf  Marckn* 
w r évêque  Marcien^ 

» il  y eût  des  trou- 
» blés  en  Egypte. 

))  Protere  fon  Protere  ne  fuccéda  pas  à Mar^ 
>}  fuccejjeur  , » empereur,  maig 


. 
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» fut  maflacré. 


à Diofcore , évêque  d’Alexandrie, 
dépofé  au  concile  de  Calcédoine, 
& relégué  par  l’empereur  dans 
la  Cherfonnéfe. 

Par  la  faâion  de  Timothée- 
Elure,  qui  après  l’avoir  facrifié  à 
Ton  ambition,  devint rufurpateut 
de  fon  fiége. 


» Le  peuple  s’aA 
» lèmbla  tumul- 
tueufèment,  5c 


» nomma  Timo- 
» thée-Elure. 

» Celui  - ci  fut| 
» dépofé  6c  banni; 
» par  l’empereur 
» Léon. 


L’églile  n’a  jamais  reconliu  dans 
les  empereurs  lè  droit  de  dépofet 
les  èvè(\\ie%,hzdépofitmn  emporte 
avec  foi  la  fouftraétion  de  toute 
puiffance  fpirituelle , de  toute  ju-^ 
rifdiélion  ^ 5c  l’empereur  , qui 
n’a  pas  donné  ces  pouvoirs , ne 
peut  fans  doute  les  ôter. 

A la  vérité  l’empereur  Léon 
fit  chalTer  Timothée -Elure  du 
fiége  qu’il  avoit  ufurpé.  C’eft  ainlî 
qu’il  mit  à exécution  la  fentence 
prononcée  contre  Timothée  par 
les  métropolitains  d’Orient,  qui, 
confultés  fur  cet  objet  par  l’em- 
pereur ,avoient  affemblé  les  évêr 
ques  de  leur  province  , ôc  qui 
tous , dit  Fleury,  rejettoient  l’ordi-. 
nation  de  Timothée,  le  nommant 
tyran  6c  ufurpateur.  Voilà  le  con- 
cours des  deux  puiffances  bien 

® ? 


1 Z 

établi.  La  dépofîtion  eft  pronotî- 
cée  par  divers  fynodes  métropo- 
litains, 6c  l’empereur  la  faitexé- 
cuter  par  la  force  de  Ton  autorité,- 


5,  Et  rétabli  en- 
»,  fiiite  par  Bafi- 
» lifque  fbn  fuc- 
» cefleur. 

y)  Après  la  mort 
» de  Timothée 
» Elure,  deux  é 
» levions  diffe 
» rentes  placèrent 
» fur  le  même 
» fiége  un  autre 
» Timothée,  fiir- 
» nommé  Solofa- 
» ciole,  6c  Pierre 
» Moggus. 

» L’Empereur 
yy  força  ce  dernier 
» par  un  édit  à 
» céder  le  hége  à 


L’éleé^ion  de  Soîofaciofe  pré- 
céda la  mort  de  Timothée-Elurcy 
il  fut  placé  fur  le  fiége  d’Alexandrie 
du  confentement  du  clergé  du 
peuple  , après  que  Timothée- 
Ëlure,  qui  occupoit  ce  fiége, eut 
été  canoniquement  dépofé. 

Pierre -Moggos  au  contraire 
ne  fut  élu  que  par  les  évêques 
hérétiques  du  parti  de  Timothée 
après  la  mort  de  cet  ufurpa- 
teur. 


Solofaciole  étoit  Tévêque  légi- 
time. Une  faéfion  puiflante  de 
fehifinatiques  appuyée  de  l’auto- 
rité de  empereur  l’avoic 

forcé  à s’exiler  d’Alexandrie.  Le 
» ion  concurrent,  pgpg  Simplicius  pria  l’empereur 
de  délivrer  cette  églilè  de  l’ufurpa- 
teur  qu’un  tyran  hérétique  y avoir 
placé.  L’empereur  en  rétablifiant 
Solofaciole  dans  le  fiége  d’Alexan- 
drie , donna  un  témoignage  bien 
authentique  de  fa  déférence  pour 
le  fouverain  pontife  ÔC  de  la  pro- 


( 


» Maïs  après  fa 
» mort  il  dépofa 
5)  Jean  Talaïa 

» qu’on  avoit  élu 
» à fa  place,  6c  par 
» un  nouvel  édit, 
» il  plaça  flir  le 
liège  d’Alexan- 
» drie  Pierre - 

» Moggus  , 


i 


te£lion  qu’il  accordoit  pour  le 
maintien  de  la  difcipline. 

Ici  commence  la  difcorde  entre 
l’autorité  civile  & la  puiffance 
irpirituelle.  L’empereur  abufe  de 
fa  puiffance , Sc  l’églife  déclare 
ne  pouvoir  fe  prêter  à un  aéle 
d’autorité  qui  renverfoit  les  plus 
faintes  règles. 

L’empereur  Zenon  ( non  pr  $ 
Léon  comme  vous  le  dites  J mé- 
content de  Jean  Talaïa,  fucceffeur 
légitime  de  Solofaciole  au  fiége 
d’Alexandrie,  voulut  rétablir  fur 
ce  fiége  ce  même  Moggos  qu’il 
avoit  lui-même  traité  comme  un 
ufurpateur.  Le  Pape  Simplicius , 
à qui  il  en  avoit  écrit,  k;i  répon- 
dit qu’il  ne  pouvoit  confentir  au 
rétabliffementde  Pierre^  il  a été, 
difoit-il,  complice  ôc  même  chef 
des  hérétiques:  la  promeffe  qu’iî 
fait  de  profeffer  la  foi  ne  peut 
fervir  à l’élever  à la  dignité  facer^ 

. dotale , de  peur  que  fous  prétexte 
d’une  fauffe  abjuration,  il  n’ait  la 
liberté  d’enfeignef  l’erreur.  Malgré 
le  refus  du  Pape , Zenon  fit  mettre 
Pierre  Moggos  fur  le  fiége  d’A^ 
lexandrie.  Mais  l’églife  réclama 
contre  cet  aâ:è  d’autorité,  ÔCne 
reconnut  jamais  l’ufurpateur  Mog- 
gos. c(  Comment  donc  fouffrez-»- 
î)  vous,  dit  le  Pape  Félix  dans  la 
» lettre  qu’il  adreffa  à l’empereur 
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''  ‘^4  , 

>:)  pour  lui  remontrer  l’indigrirté 
» de  fa  conduite , comment  donc 
» foufFrez-vous  que  le  troupeau 
n de  J.  C.  foit  encore  ravagé 
w par  ce  loup  que  vous  avez  chafle 
» vous-même? ....  N eft-ce  pas 
» lui  qui  depuis  trente  ans , ayant 
» abandonné  1 eglife  catholique  , 
» eft  le  feélateur  6c  le  doéteur' 
» de  Tes  ennemis....  Comme  Dieu 
» a délivré  l’état  d’un  tyran  héré- 
» tique  5 délivrez  l’églife  de  ceux 
» qui  enfeignent  l’héréfie  , ÔC 
» ramenez  le  liège  de  St.  Marc 
» ( d’Alexandrie  ) à la  communion 
» de  St.  Pierre....  Regardez  vos 
» prédéceffeurs  Marcien  ôc  Léon 
» d’augufte  mémoire  r fuivez  la 
» foi  de  ceux  dont  vous  êtes  le 
w fuccelTeur  légitime  ^ fuivez  celle 
» que  vous  avez  profelTée  vous- 
» même.  » Ce  Pape  lui  écrivit  en- 
core à ce  fujet  au  nom  d’un  con- 
cile qu’il  avoit  affemblé  en  Italie. 
« Le  faint  liège  , lui  dit-il , ne 
c<  peut  jamais  communiquer  avec 
» Pierre  d’Alexandrie  ( Moggos  ) 
» quand  ce  ne  feroit  que  parce 
» qu’il  a été  ordonné  par  des 
» hérétiques.  C’efl:  pourquoi  je 
» vous  lailTe  à juger , lî  on  doit 
))  choilir  la  communion  de  l’apôtre 
w S.  Pierre  , ou  celle  de  Pierre 

» d’Alexandrie Il  eft  plus  utile 

» à l’empereur  de  fuivre  l’autorité 


» A la  recom- 
» mandation  d’A- 
» cace  , Patriar- 
» che  deConftan- 
y}  tinople. 


« de  réglife  que  de  lui  vouloir 
» donner  la  loi  » (i). 

Vous  ne  nous  dites  rien  des 
fuites  fâcheufes  que  lui  attira  la 
prote£lion  qu’il  donnoit  à rufur- 
pateur  Moggos.  Il  eft  bon  cepen- 
dant d’en  inftruire  le  leâ:eur.Cette 


proteftion  fut  un  des  chefs  princi- 
paux , pour  lefquels  Acace  fut 
condamné  dans  un  concile  d’Italie 
préfidé  par  le  Pape  Félix. «Ayez 
» donc  part , lui  écrivit  ce  Pape 
))  au  nom  du  concile , avec  ceux 
» dont  vous  embraflez  fi  volontiers 
« les  intérêts  , fâchez  que, 
par  la  préfente  fentence  vous 
» êtes  privé  de  l’honneur  du  facer- 
» doce  & de  la  communion 
» catholique  ». 

J'ignore  , Monfieur  , quels 
fentimens  produira  dans  le  leàeur 
cette  ennuyeufe  difcufiîon.  Ne 
fèra-t-il  pas  furpris  de  voir  les  faits 
même  dont  vous  étayez  votre 
caufe  , dépofer  contre  vous  ? En 
multipliant  les  citations  des  faits, 
en  les  altérant  prefque  tous , votre 
defiein  auroit-il  été  par  hafard 
de  nous  ôter  le  défit  de  réfuter 
votre  réquifitoire , ne  le  pouvant 
faire  fans  entrer  dans  de  longues 
difcuflions  toujours  ennuyeufes 
pour  le  leâeur  F Ah  ! fans  doute 
vous  obteniez  votre  but , fi  je 


(i)  Fleury,  Hift.  Eccl.  liv.  29  & 30. 
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neus  voulu  plaire  qu’aux  îefteurs 
Tuperficiels  ^ mais  il  eft  des  amis 
de  la  vérité  , qui  la  cherchent  6C 
ne  plaignent  pas  leur  peine.  C’eft 
pour  eux  que  j écris.  Ce  n’eft 
pas  pour  eux  que  vous  avez  faic 
votre  réqiiUitoire. 


» L’Emrereur 
» Zenon  ordonna 
» contre  la  dilpo- 
» fition  des  Ca- 


» nons  à l’évêque 
» de  Conftantino 


» tioche^ 


Non  pas  d’établir , mais  d’élire^ 
» pie  £ établir  un^^ette  petite  infidélité  que  vous 

))  Patriarched’AnJ^'*^^^  ^ 

auroit-elle  été  méditée  à deflein 
de  ]uftifier,par  l’exemple  de  l’em- 
pereur Zenon  , le  droit  que  l’af- 
femblée  nationale  s’efl  arrogé 
d’établir  des  évêchés  ôc  des  mé- 
tropoles 

» Et  le  Pape  Pourquoi  ne  pas  dire , que 
» Simplicius  ap-|l’approbation  du  Pape  fut  folli- 
«prouvant’unaae'citée  ÔC  par  l’empereur  Sc  par  le 
>,  d’autorité  que  Conftantinople  ?, 


parce  que  vous  avez  cru  , 
leur  répondit  le  Pape  Simpli- 
rt  cius  , ne  pouvoir  apaifer  la 
» ceflfàire,  écrit  à » fédition  d’Antioche,  qu’en  or- 
3)  rEmpefeuriqu’il*'^^  donnant  un  évêque  à Conftan- 
» tinôple  contre  les  décrets  du 
» concile  de  Nicée  , à la  charge 
Y>  exprejje  de  réferver  o r avenir 
' ))  au  concile  £ Orient  t ordinations 


» maintien  de  laL, 
3)  paix  rendoit  né 


33  ne  peut  blâmer 
».  en  confcience 
» un  ordre  que  la 


» tranquillité  pu- 
» blique  avoit  exi- 
5)  gé.  Undl  quœ 
» amore  qitietis  or- 
))  dinata  funt^  re- 
» ligiosè  reproh  are 
» non  pojjumus. 
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» de  ï évêque  d' Antioche  ^ l’apô- 
» tre  St.  Pierre  conferve  votre 
» promefTe  6c  votre  ferment  , 
» afin  que  ce  que  mon  frère 
» Acace  a fait  par  votre  ordre. 
» ne  foit  pas  à l’avenir  tourné 
» en  coutume.  C’eft  pourquoi 
» nous  ne  pouvons  défapprouver 
» ce  que  vous  avez  fait  pour  le 
» bien  de  la  paix  » ( i ). 

Que  trouvez-vous , Monfîeur  > 
dans  la  conduite  de  l’empereur 
à cette  occafion  5 qui  ne  foit  un 
hommage  rendu  à l’autorité  de 
l’églife/’  Il  reconnoît  qu’il  a agi 
contre  les  lois , il  s’en  excufe 
Redemande  au  Pape  d’approuver 
une  ordination  qui  n’étoit  pas 
canonique. 

L’églife  de  France  a toujours 
les  Empereurs  ro-  reconnu  dans  les  empereurs,  corn- 

T a:' ime  elle  le  reconnoît  dans  fes 

mains,  JuitimenU  . , ^ 

q « ■ ê y j^ilvois  ^ 13  ^uBlitc  de  protecxeurs 

eiT  celui  qui  s eit  pégüfe  celle  de  magiftrats 

politiques:  «comme  protedeurs, 

» il  eft  certain  qu’ils  peuvent  faire 

fiaftique  ; il  a fait  » toutes  fortes  de  lois  touchant 

des  lois  fur  la  vie*''  pourvu  que  ce  foit 

& les  mœurs  des!”  confirmation  ù exécution 

eccleliamques  peuvent  par  leurs  lois 

fur  leurs  biens  , » impofer  les  peines  de  dégra- 
leurs  privilèges  , dation  , de  dépofition  & de 
leur  jurifdiétîon  ,1»  fufpenfion  dans  tous  les  cas 


5,  Enfin  de  tous 


le  plus  mêlé  de  la 
difcipllne  ecclé- 


(i)  Fleury,  liv.  29,  n.  50. 
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l’ufage  & la  for- 
me de  Tordmation 
des  prêtres  , des 


))  auxquels  réglifi  a voulu  qi£ elîes^ 
» eujjent  lieu  ». 

» La  Novelle  de  Juftinien  tou- 
J.  O chant  Tordination  des  évêques 

uiacies  & autres gr  autres  eccléfiaftiques  y 
» miniftres  , leuriw  mérite  d’être  lue  ^ on  y verra 
» dégradation  * ou|»  que  ce  prince  dit  exprelTément 
» dépoiition  ; ordonne  n’eft 

» en  enjoignant!”  ‘l"®  ’® 

» décrets  ». 

» Comme  magiftrats  politi- 
» ques  les  empereurs  6C  les  rois 
» jouiffent  d’une  autorité  Ibuve- 


» aux  mêtropoli- 
» tains  5 aux  évê- 
>>  ques  & à tous,] 

5)  les  eccléfiafti-  » raine  fur  tous  les  objets  d’ad- 


» ques,  lob/erva- 
>)  tion  de  ces  lois , 


» miniftration  temporelle  ,*  ôC 
» toute  adminiftration  temporelle 
concernant  rintérêt  du  corps 

» il  ajoute,  fous,, 

» peine  aux  con- V)hiiettre  cette  adminiftration  à 
» trevenans  d’être  » qui  que  ce  Toit  contre  l’intérêt 


» dépofés  ou  dé- 
» gradés.  » 


» de  l’état.  C’eft  fur  ce  fondement 
» que  nos  rois  ont  pu  par  leurs 
» édits  prefcrire  toutes  les  forma- 
» lités  en  matière  de  provilion  de 
» bénéfices , prifes  de  poflefiîoti 
» ôCc.  ÔC  qu’ils  ont  pu  y ajouter 
» la  peine  de  nullité  contre  lef$ 
» contrevenans  ». 

.Cette  réponfe  quiefi  très-con* 
forme  aux  vrais  principes , doit 
d’autant  plus  fatisfaire  l’auteur 
du  réquifitoire , que  nous  l’avons 
puifée  dans  l’auteur  même  qui 
lui  a fourni  ce  qu’il  nous  propofe 
en  objeédon.  ( I ) 


(i)  LeVayer,  page  355  & 354. 
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» Quant  aux!  Ou>  > dans  le  fens  que  nous 

» Rok de  France, l’expliquer,  en  con- 
firmation  ou  execution  des  (acres 

»en  remontant 
y)  jufqu’à  Clovis  , 
nous  voyons 
» qu’ils  le  font 
V occupés  fou  vent 
» de  la  dilcipline 

» eccléfiaftique. 

« St.  Remi  ap-  St.  Remi  appeloit  Clovis  le 
Il  Ti  * \prcTTiicr  prclcit  dit  voydiimt  , 
» pe  e ce  ce  que  nous  ne  voyons  pas  dans 

» le  premier  Pré-jpg  lettre  ) ce  ne  pouvoit  être  que 
» lat  duroyaumcjldans  le  fens  que  Conftantin  le 
donnoit  le  titre  d'évêque  du 
dehors. 

Et  s’excule  au-  Voudriez-vous  nous  faire  en- 
» près  de  quelques  tendre  , que  les  fouverains  ont  le 
droit  de  commander  l’ordinatiôa 
de  tel  ou  tel  fujet  ? . . .. 

. , La  manière  dont  S.  Remis’excule 

» qu  11  avoît  reçU|gjjpj.^g  ces  évêques, ne  prouve 
n de  lui  d’une  or-|autre  chofe  que  la  confiance  qu’il 
r>  dinàtion  dontils;avoit  dans  la  recommandation 
» fe  plaignoient.»iti’tin  Roi  pieux.  « Je  ne  me  fuis 
» pas  lailTé  , leur  écrivoit-il, 
» corrompre  par  argent , pour 
» donner  la  prêrrife  à Claude.  Je 
» l’ai  fait  fur  le  témoignage  d’un 
» grand  Roi  , qui  étoit  non- 
))  feulement  le  prédicateur,  mais 
» encore  le  proteéleur  de  la  foi 
^ » catholique  » (i). 


évêques  fur  le 
y>  commandement 


(i)  Hiû.  de  l’Eg.  Gall.  liv.  5. 


5?  ïî  (îéfendit 
qu’aucun  de  les 
fujets  put  être 
promu  à l’ordre 
«de  cléricature  fans 
fda  permiflîon  du 
Roi  ou  du  Juge 
royal.  „ 

w Les  quatre  fils 
5)  de  Clovis  ont 
w Ibuvent  élu  des 
,,  évêques  fans  le 
yjconlèntementdu 
3,  clergé  & du 
peuple.  „ 


33  S.  Gai,  évêque 
33  de  Clermont  , 
3,  étant  décédé  , 
3,  le  Roi  fit  con- 
33  facrer  Cautin  , 
3,  quoique  le  cîer- 
3,  gé  en  eût  élu 
33  un  autre. 
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li  eft  vrai  que  le  fixièmje  Cânoîî 
du  concile  d’Oriéans , tenu  par 
ordre  de  Clovis,  déclare  que  nul 
féculier  ne  pourra  être  promu  à 
tordre  de  cléricature  quavec  la 
permijjion  du  Roi  ou  du  Juge. 

Les  grands  privilèges  de  la 
cléricarure  , dont  il  étoit  fi  facile 
d’abufer,  avoient,  comme  on  le 
fait,  nécefllté  ce  règlement. 

Il  efl  vrai  encore , que  le  con- 
fentement  du  clergé  6c  du  peuple 
n’a  pas  toujours  été  requis.  Dès 
les  premiers  fîècles  de  la  monar- 
chie, les  Rois  de  France  avoient 
exercé  le  droit  de  nomination 
aux  prélaturesde  leur  royaume, 
ÔC  c’eil  une  des  raifons  que  l’on 
a fouvent  alléguées  pour  juflifier 
le  concordat  de  François  1 avec 
Léon  %. 

Le  clergé  n avoir  point  élu  un 
fuccefleur  à S.  Gai  , lorfque  le 
Roi  Thibaut  ayant  affemblé  plu- 
lîeurs  évêques  Et  ordonnerCautin 
pour  le  fiége  de  Clèrmonr. 

Le  compiimen-t  que  firent 
à Catton  les  évêques  afiemblés 
pour  les  funérailles  de  S.  Gai  , 
les  propofitions  qui  en  furent  la 
ftiite  , font-elles  à vos  yeux  une 
éleélion  en  forme  ? 


3,Childebertexi- 
33  geadu  pape  Pé- 


Ce  fait  ne  préfente  à refprit 
aucune  difficulté  à réfbudre. 
jOroit'On  que  les  évêques  n’obéi- 


3î 

lage,  foupçonné'roient  pas  avec  joie  aux  ordres  de 
„d’hérafie,làpro-  'f"-  , qui  exiproit 

feflîon  de  foi  * ° témoignage  a la  roi 

/carhoiique? 

5)  cC  le^  Pape  ré-i  Lg  clergé  françois  6c  plufieurs 
-55  pondit  : nous  d’entre  le  peuple  rufpeéloienr  la 
5,  devons  confefler  foi  du  Pape  Palage.  Cela  doit 
55  notre  foi  pour  d’autant  moins  furprendre  , que 
„ obéir  aux  Rois,  profeffons  en  France  que 
^ ^ les  Papes  ne  font  pas  inraiHibles. 

.55  a qui  nous  om-  p^j^gg  j^g  pgg  pjj.  contre 

55  mesloumiS5  le- dignité  de  rendre  compte  de 
95  Ion  la  doftnne  fa  croyance  à un  I4  grand  Roi 
155  de  l’Evangile. 5,  pour  diiîîper  les  foupçons  qu  on 
î’en  éroit  formé.  « Le  Sauveur 
))  du  monde  , écrivit  ce  Pape  à 
» Childebert , a dit  à fes  difciples  : 
))  ce  nefl  pas  la  volonté  de  votre 
» pire  qu'un  féal  de  fes  en  fans 
» périjfe  ; ôc  il  menace  de  grands 
))  fupplices  ceux  qui  les  fcandali- 
» fent.Quels  foins  ne  devons-nous 
))  pas  apporter  , pour  lever  par 
M notre  confeflion  de  foi  les 
» moindres  foupçons  de  fcandale 
» de  IVfprit  des  Rois , à qui  les 
w faintes  écritures  nous  comman- 

» dent  d’être  fournis, Voilà  , 

» Prince,  quelle  eft  ma  foi  dont 
» S Pierre  nous  a ordonné  de 
» rendre  compte  à quiconque 
» nous  le  demanderoit  » (i). 

Je  vois  dans  ce  fait  une  preuve 
authentique  du  zèle  de  Childebert 

(i)  Greg.  Tur.  lib.  4 , cap,  5 & é. 


*5)  CiotHirc  IV  ) 

^5  ordonna  au  cler- 


5,  gé  d’élire  Cat- 
55  ton  à l’évêché  de 
,5  Tours  ; il  donna 
55  dans  la  luite  l’é- 
55  vêché  de  Saintes 
55  à Emmery  5 & 
55  le  fit  facrer 
55'  d’autorité  ablo- 
55  lue  fans  la  par 
55  ticipation  du 
55  peuple  5 du  cler- 
55  gé  5 ni  du  métro- 
55  politain. 

55Charibertayant 
55  fu  que  l’évêque 
55  de  Bordeaux 
55  avoit  dépole 
55  Emmery  5 con- 
55  damna  l’évêque 


■ ^ ■ ■ 

8c  de  Pélage  pour  la  foi  cathoii» 
que  : le  premier  réclame  en  pro- 
îeéteur  de  leglife  un  témoignage 
à la  foi  : Le  fécond  s’empreffe  de 
le  donner  en  vicaire  de  Jefus- 
Chrift.  Que  ce  concours  eft  édi- 
fiant ! puiiîions-nôus  voir  toujours 
dans  nos  Rois  , puifle  le  peuple 
Français  admirer  dans  fes  repré- 
fentans  une  égale  follicitude  pour 
la  confervation  de  la  foi! 

Si  nous  difputions  à nos  Rois  la 
poirefîîon  où  ils  étoient  de  nom- 
mer aux  prélatures,  ce  fait  pour- 
roit  être  allégué  contre  nous. 

a Nous  avons  vu  par  pliifîeurs 
» exemples  , dit  l’hifîorien  de 
» leglife  gallicane  5 que  les  Rois 
))  avoient  dès-lors  la  meilleure 
» part  aux  nominations  des  évê- 
» chés,  & il  eft  remarquable  que 
))  dans  les  canons , même  faits 
» pour  la  liberté  des  élections  5 
■»  on  requière  le  confentement 
n du  Roi  pour  lordination  d’un 
» nouvel  évêque 


( 
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à mille  éeus 
J,  d’amende  , & 

„ chafla  Héraclius 

H • ' . î 

9,  qu  on  zsoxtrrLis 
.99  d fa  place» 


Héracîius  ne  fut  point  mis  mai$ 
feulement  e'iu  à la  place  d’Rm- 
mery.  L’évêque  de  Bordeaux 
envoya  cette  éleélion  au  Roi  pour 
en  demander  la  confirmation  , 
que  le  roi  refula  avec  colère. 
Èrnmery  demeura  donc  évêque 
de  Saintes,  ÔC  l’évêque  de  Bor- 
deaux rétraâ:a  fans  doute  le  juge- 
ment qu’il  avoit  prononcé , puifque 
nous  voyons  dans  rhiftoire  qu’i} 
communiqua  depuis  avec  lui. 


„,,  Dans  i’alFaire 
59'de  Prétextât 
99  St.  Grégoire  de 
9,  Tours  a recon- 
nu de  la  manière 
9,  la  plus  formelle 
9,  que  pour  tout 
9,  ce  qui  étoit 
étranger  à la 


?5 


I L’hommage  que  tout  homme  8c 
plus  encore  un  magiftrat  doit  à 
la  vérité  exigeoit  de  M.  le  Pro- 
cureur de  la  Commune  , qu’il  eut 
ainfi  tourné  fa  propofition.  « St. 
« Grégoire  de  Tours  a reconnu 
» de  la  ipanière  la  plus  formelle 
» que  non-feulement  pour  les 
» objets  de  la  foi , mais  encore 
» pour  ceux  de  la  difcipline,  les 
» rois  ne  pouvoient  méconnoître 
’autorité  des  évêques  ». 

I Voici  ma  preuve.  Je  la  tire  du 
méconnoître  pgjj.  jyjême  cité  dans  le  réquifi-, 


-5? 

9,  foi,  les  évêques 
9,  ne  pouvoientj 
y) 


l’autorité 


des- 


9,  rois.  Sire, dildit-r 

99  il  à Chilpéric, 
9,  Il  quelqu’un  de 
99  nous  paflc  les 


toire , mais  iîngulièrement  tron- 
qué. 

Chilpéric  faifoit  l’office  d’accu-^ 
fateur  contre  St.  Prétextât  dans 
le  concile  de  Taris  qu’il  avoit 

c 


JJ 

JJ  qui 
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„ bornes  delajuf-jConvotjué  pour  le  jugement  de  ce 
„ tice  , vous 

^ , • J 1 jviolens  oC  peu  mentes  que  le  Koi 

5,  le  pouvoir  de  le  permit  contre  ce  faint  évêque* 
55  corriger  , naais.Celui-ci  fe  juftifia  de  la  manière 
la  plus  complète  devant  les  évêques 
affemblés.  St.  Grégoire  de  Tours 
fortifia  par  fa  fermeté  les  pères 
de  ce  concile.  « Donnez  à ce 
))  prince , leur  dit-il , un  confeil 
» falutaire  6c  digne  des  évêques, 
» de  peur  qu’il  ne  perde  fon 
» royaume  ôcne  flétrilfe  fa  gloire 
» en  fuivantles  mouvemens  de  la 
» colère  contre  un  minifire  du  Sei- 
» gneur  Chilpéric  irrité  manda 
Grégoire  j » évêque  , lui  dit-il , 
» vous  devez  la  juftice  à tous  ôc 
))  vous  me  la  refufez  ! Je  vois  bien 
» que  vous  êtes  complice  de  l’ini- 
» quité  ».  C’efl;  à ce  difcours  que 
Grégoire  répondit  ces  paroles 
citées  dans  le  réquilitoire  , 

fl  quelqu'un  de  nous  pajfe  les 
bornes  de  la  jujlice , paroles 
qui  font  bien  loin  de  prouver 
’aveu  folemnel  que  M.  le  procu- 
reur de  la  commune  attribue  à S. 
Grégoire.  Dans  la  fuite  de  la  cou- 
ver fa  tion  de  Grégoire  ôc  de 
Chilpéric , cet  évêque  de  Tours 
défendit  avec  fermeté  contre  le 
prince  l’autorité  de  l’églife.  « A 
» quoi  bon  tant  de  difcours , lui 
» dit-il  5 vous  avez  la  loi  ôc  les 


55  fi  vous  les  paf- 
lèz  vous-même, 
vous  re- 
55  prendra  ? Nous 
55  vousparlons,  & 
55  vous  nous  écou- 
55  tez  quand  il 
55  vous  plaît  5 mais 
55  fi  vous  ne  vou- 
55  lez  pas  nous  en- 
55  tendre, qui  vous 
55  condamnera,  fi- 
55  non  celui  qui 
5,  s’eft  nomme  lui- 
55  même  la  juf- 
tice  55* 


» 


5)  Les  formules 
-5,  de  Marculfe,  & 
-5,  principalement 
la  fixième  6c  la 
5,  fèptième  lettre 
5?  du 
>î  tropolitain,  prou- 
))venrqirà  cette  épo 
5,  que  les  rois  de 
5,  France  étoient 
9,  en  poflèfiîon  de 
choifir  les  évê- 


55  . . , 

» canons,  étudiezdes  bien  , oC 
» fâchez  que  fi  vous  n’obfervez 
1)  pas  ce  qif  ils  ordonnent,  la  ven- 
geance de  Dieu  ne  tardera  pas 
à éclater  contre  vous  » (i  j. 
Eft-ce  donc  là , Monfieur , ce 
que  vous  appeliez  reconnoître 
l’autorité  du  roi  dans  les  chofes 
eccléfiafiiques,  ou  plutôt  n’eft-ce 
pas  rappeller  cette  autorité  à la 
foumifiîon  aux  lois  de  l’églife? 

Ajoutez  donc  avec  le  Vayer 
que  vous  copiez , que  les  formules 
de  Marculfe  prouvent  encore  que 
U droit  du  peuple  n étoit , à pro- 
prement parler  , que  celui  d'ufer 
envers^  le  roi  d'une  trh-humble 
fupplication. 

Je  ne  dirai  rien  de  ces  formu- 
les 5 dont  il  vous  eft  impofiîble 
de  tirer  aucune  indudion  contre 
nous.  Les  rois  de  France  étant 
les  patrons  & les  fondateurs  de 
la  plupart  des cha ires  épifcopales. 


l’églife  a cru  devoir  ce  témoignage 
9,  ques,  & d’or-  reconnoifiance  à leur  piété, 
"donner  au  Remettre  à leur  choix  ia  norai- 

t.  . J nation  de  ceux  qui  devoient  régir 
tropo  itain  de  églifes,  fe  réfervant  toutefois 

le  droit  de  les  refulèr,  fi  l’enquête 
de  leur  foi  ^ de  leurs  mœurs  ne 
leurctoit  pas  favorable. 

Au  refte , les  évêques  étoient , 
à raifondes  grands  biens  attachés 


les  confacrer 


(i)  Hift.  de  l’Egl  Gall.  liv.  7. 


i! 


: 


r: 


5) 


Perlbnne 


n 1- 


,,  gnore  combien 
5,  Charlemagne  & 
5,  Louis  - le  -Dé- 
55  bonnaire  le  Ibnt 
55  mêlés  des  affir 
55  res  eccléiiafti 
55  ques  ,5. 


3^ 

à leur  égli/è  8c  des  prérogatives 
de  leur  fiége  , des  feigneurs  tem- 
porels. Vaffaux  du  monarque  , 
ayant  eux-mêmes  des  vaflaux  dans 
leur  dépendance  5 il  étoir  de  l’in- 
térêt public,  que  les  fiégesfuffent 
occupés  par  des  prélats,  jfur  la 
fidélité  defquels  les  rois  pufienc 
compter.  Cette  raifon  d’état  a 
fait  regarder  pendant  plufieurs 
fiècles  la  nomination  aux  préla- 
tures  5 comme  un  droit  attaché  à 
la  couronne. 

Plaile  au  ciel  que  l’affembléé 
nationale  fe  mêle  des  affaires  ec- 
cléfîafliques  comme  Charlemagne 
5c  Louis-le-Débonnaire  s’en  font 
mêlés!  cc  Je  ne  puis,  difbit  Cbarr 
» lemagne , tenir  pour  de  fidelles 
))  fujets,  ceux  qui  ne  font  pas 
» fidelles  à Dieu , ni  en  efpérer 
» une fîncère  obéilfance , lorsqu’ils 
))  ne  la  rendent  pas  aux  miniflres 
de  Jefus-Chrift,  dans  ce  qui 
regarde  la  caufe  de  Dieu  ^ les 
w intérêts  de  iéglifi  » . 

Aufîi  5 dit  Boflüet , ordonnoir-il 
dans  fes  capitulaires  aux  deux 
puiflances,  au  lieu  d’entreprendre 
l’uiie  fur  l’autre  de  s’aider  mu- 
tuellement dans  leurs  fonéfions  , 
aux  Comtes^  aux  Juges ^ à ceux 
qui  ont  en  main  l autorité  royale  j 
d'être  obéijjdns  aux  évêques, 

» Je  veux,  difoit  aux  évêques 


5,  Leurs  capitu- 
55  laires  ont  réglé| 
55  tout  ce  qui  pou- 
55  voit  être  relatif 
55  à la  police  & à 
5,  la  difcipline  de 
„ 1 eglifè. 


V^oicl  com- 
;nt  les  évê- 
es  5 alïèmblés 
concile  d’Ar- 
^13,  s’ex- 
t lorf- 
adreflè- 
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ï>  Louis -le -Débonnaire  5 qu’ap* 
» poyés  de  notre  fecours  Ôc  fe- 
» condés  de  notre  puiiTance  ^ 
« comme  îe  bon  ordre  leprefcrit, 
» vous  puifîiez  exécuter  ce  que 
» votre  autorité  demande.  Par- 
» tout  ailleurs  la  puiffance  royale 
» donne  la  loi  6c  marche  la  pre- 
» mière  en  fouveraine.  Dans,  les 
» affaires  eccléjîaftiques  eût  ne 
» fait  que  féconder  & fervir  » ( i ), 

Les  capitulaires  étoient  dreffés 
dans  des  affemblées , où  îe  clergé 
avoir  la  principale  influence.  C’é- 
toit  fur  leur  avis  de  leur  con- 
fentement  que  l’on  y faifoit  les 
règlemens  fur  la  difcipline  eccîé- 
lîaftique  5 Sc  ces  règlemens  étoient 
une  expreflion  fideile  une  con- 
firmation folemnelie  des  canons 
des  conciles.  « Prefque  tous  les 
))  articles  des  capitulaires,  dit  1@ 
» Vayer,  portent  leur  garantie 
» avec  eux,  par  la  citation  des 
conciles  dont  ils  ont  été  tirés»  (2). 

Entre  plufieurs  lois  de  difcL 
pline  ficcléfiaftique , ce  concile 
avoir  fait  divers  règlemens  tou- 
chant les  Dixmes , la  contribution 
aux  réparations  des  églifes,  le  con- 
cert qui  devoir  régner  entre  les 
Comtes  , les  Juges  ôc  l’Evêque 
pour  maintenir  la  juftice , le  lieu  ôC 


(1)  Cap.  t.  I p. 

(2)  Page  280* 


634. 


Cj 


sV  rent  â Cîiarle- 
magne  les  di- 
55  vers  règlemens 
55  qu’ils  avoient 
55  arrêtés.  Voilà , 

55'difent -ils  5 en 

55  abrégé  les  clio- 
55  les  que  nous 
55  avons  trouvées 
5 5 dignes  de  notre 
55  confidération  5 
55  devoir  être  pré- 
55  lentées  à l’em- 
55  pereur  pour  le 
55  conjurer,  s’il  y 
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le  temps  desplaids  5c  des  marchés 
publics,  certaines  formalités  requi- 
fes  pour  l’achat  des  biens  des  pau- 
vres. Tous  ces  objets  de  police  ex- 
térieure étrangers  à l’autorité  Ipi- 
rituelle  n’euffent  été  que  descon- 
feils  5 li  l’empereur  par  fon  con- 
tentement ôc  par  une  expreffion 
formelle  de  là  volonté  n’en  eut 
fait  autant  de  lois.  Eft-il  étonnant 
que  le  concile  s’en  remette  fur 
ces  objets  à la  prudence  du  Roi? 


55  manque  quelque 
55  choie  5 de  le 
55  vouloir  bien 

55  luppléer;  s’il  y 

55  trouve  quelque 
35  choie  de  mau- 
55  vais  de  le  cor- 
35  riger  par  fon  ju- 
55  gement , & s’il 
55  y a quelque 
55  choie  de  railbn- 
35  nable  de  lui  don* 
55  ner  la  dernière 
55  main  par  Ibnaf* 
55  fifl:ance.5> 


/ 


,,  L’Hlftorlen 
jjAymoin,  con- 
35  temporain  de  ce 
35  prince,  annonce 
35  qu’il  publia  un 
35  livre  entier  fur 
35  la  difcipline  ec- 
,5  cléiiaffique.  Il 
35  rétablit  la  liber- 
3,  té  des  éleélions 
35  en  faveur  du 
3,  peuple  & du 
,5  clergé,  (i) 

35  L’un  de  nos 
,5  rois,  que  l’églile 
35  a placé  au  nom- 
35  bre  des  faints 
35  qu’elle  révère , 
35  St.  Louis  3 ne 
35  craignit  point 
9,  qu’on  l’accusât 
3,  d’attenter  à la 
35  juridiction  Ipi- 
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Il  e(l  précieux  pour  nous  de 
trouver  dans  les  monumens  les 
plus  antiques  des  preuves  de  l’in- 
fluence du  clergé  dans  les  éleq- 
tionSo  ■ . .» 


L’autorité  d’un  roi  tel  que  St. 
Louis  eft  certainement  très-reP 
peétable.  Queldommage , que  le 
fait  que  vous  rapportez  foit  for- 
mellement démenti  par  l’hiftoriea 
de  fa  vie  ! 


(ï)  Le  Père  Sirmond  remarque  fur  le  chapitre  84  des 
capitulaires  de  Louis-le-Débonnaire , que  ce  prince,  l’an  3 
de  fon  règne  ,.reftitua  à l’églife  le  pouvoir  d’élire  ies 
pafteurs.  Mais  félon  le  favant  Baluze,  cette  loi  ne  fut  pas 
obfervée  ; & les  rois  continuèrent  à nommer  aux  évêchés 
du  confentement  des  fouveraips  pontifes.  Baluze  , 
eom,  2*  pag.  Il 41. 


» rituelle  des  évê- 
5,  ques  5 lorfqu’il 
5,  punit  rarchevê- 
5,  que  de  Reims 
3,  à railbn  d’une 
33  excommunica- 
3,  tion  qu’il  avoitl 
33  lancée , & qu’ill 
3,  le  condamna  à 
33  une  amende  I 


. . . , , 

Ï1  efl  faux,  que  rarctievêque 
de  Reims  ait  été  puni  par  Saint 
Louise  il  eft  faux,  qu’il  ait  été, 
condamné  à une  amende.  C’efl: 
précifément  tout  le  contraire.' 
Voici  le  fait , tel  qu’il  eft  raconté' 
dans  l’hiftoire  de  St.  Louis , corn- 
pofée  fur  les  mémoires  du  favant 
Tillemonu 


L’excommunication,  dont  vous 
parlez,  fut  lancée  à la  fuite  des 
démêlés  , que  l’archevêque  de' 
Reims  avdit  eus  avec  les  Bourgeois 
de  cette  ville  , qui  étoient  fes 
vaflaux.  Les  chofes  en  étoient 
venues  jufqu’à  la  fédition.  Les 
cenfures  n’aÿant  point  eu  d’effet, 
le  prélat  eut  recours  au  roi,  ÔC 
le  fupplia  d’interpofer  fon  autorité 
pour  faire  obéir  Its  mutins. 

St.  Louis  guidé  par  des  prin- 
cipes de  fàgefle  5c  de  juftice  3 
refufa  de  rien  faire  contre  ce  peu- 
ple , qu’il  ne  fe  fut  éclairci  de  la 
vérité.  Ayant  fait  examiner  en  fà 
préfence  les  demandes  de  part  ÔC 
d’autre , il  donna  gain  de  caufè 
à l’archevêque  prefqu’en  tous  les 
chefs  : Odon  abbé  de  St.  Denis 
6c  le  prévôt  de  l'églife  de  S.  Orner ^ 
eürént  commifîîon  d’examiner  les 


-( 


4t  . 

excommunications  5 « 8c  comme  ^ 
» ditThillorien, ils  fe fuient tranl^ 
» portés  fur  les  lieux,  l’archevê- 
» que  ÔC  Tes  vaflaux  fe  mirent 
» ablblument  ôc  fans  forme  à la 
» difcrécion  de  ces  deux  corhmif-» 
» faires.  Il  en  coûta  aux  bourgeois 
» une  Jomme  confidérahle  ^ qu'ils 
» payèrent  au  prélat  , ^ pour 
))  cenfures  ils  furent  obligés 
>)  de  s'en  faire  ahjoudre  dan^  les 
» formes  » ( i ). 

La  pragmatique  de  St.  Louis 
n enleva  pas  au  peuple  le  droit 
d'éleclion  ; le  peuple  n’en  jouilToit 
pas  alors.  Mais  il  efl:  à remarquer , 
que  le  premier  article  de  cette 
pragmatique  maintient  dans  Ton 
entier  aux  prélats  auxcollateurs 
ordinaires  des  bénéfices  , leurs 
droits  6c  leur  jurifdiéfion. 

Charles  VI  Sc  non  Charles-le- 
Chauve.  Celui-ci  vivoit  dans  le 
neuvième  fiècle  Charles  VI  dans 
le  quatorzième.  L’anachronifme 
n’eft  que  d’environ  fix  fiècles. 


6*eft  ce  prince , 

Qui  fît  revivre  une 
partie  des  liber- 
tés de  l’églife  gal- 
licane par  la  pre- 
mière pragmati- 
que fanction;  loi 
bien  importante 
fans  doute,  mais 
qui  enlevait  encore 
au  peuple  le  droit 
d'éleêlion  pour  en 
revêtir  le  clergé. 

„ Pendant  le 
fchifine  de  Be- 
5 j noît  XIII , &.  de 
Boniface  anti- 
5,  pape , Charles- 
le -Chauve  dé- 
5,  clara  par  une 
J,  ordonnance  , 

qu’il  n’enten-  Qui  ne  croiroit  d’après  cet 
5,  doit  plus  recon-  expofé  , que  le  Roi  Charles  VI 
5,  noître  le  Pape  , déclara  la  fouftraâiiond'obéiirance 

r,  ni  l’antipape  : il  P°“'' 


(i)Hifi:.  de  S.  Louis  édition  de  1 688.  Tom.  i,pag.  162»; 


5,  flatua  que  les 
5,  bénéfices  j(e- 
55  rolent  conférés 
55  par  la  voie  de 
55  leleélion. 
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des  bénéfices  5 par  fa  feule  autorité 
6c  fans  aucun  concours  de  la 
puifiance  eccléfiaflique  ? C’eft 
néanmoins  un  fait  indubitable, 
que  l’ordonnance  de  ce  Roi  fut  le 
réfultat  de  deux  affemblées  com- 
pofées  des  archevêques  6c  évê- 
ques 5 6c  des  députés  des  univer- 
ficés  du  royaume.  La  première 
de  ces  affemblées  fut  tenue  à 
Paris  le  zi  mai  1398  , 6c  la 
fécondé  au  mois  de  juillet  de  la 
même  année.  G eft  également  dans 
ces  affemblées  du  clergé  qu’il  fut 
ftatué  fur  les  élevions  (1), 

Pour  trouver  dans  ce  fait  quel» 
55  défenfe  à fes  fu-  chofe  de  favorable  à votre 
• ^ 1 caufe  , vous  paffez  adroitement 

55  j 5 ous  que  filence  6c  la  convocation  du 
55  que  pre texte  Louis  Xil,  6c  les 

55  que  ce  fut  5 dejdécifions  de  cette  affemblée,  qui 
55  fè  pourvoir  enjfurent  fuivies  par  le  Roi.  a Ce 


55 


Louis  XII  fit 


cour  de  Rome. 


))  prince  5 dit  votre  auteur  que 
))  vous  ne  copiez  pas  toujours 
» fidellement,  fit  encore  faire  une 
» affemblée  à Orléans  (du  clergé), 
» qui  fut  depuis  transférée  à 
)•>  Tours,  où  il  y a plufieurs  réfo» 
» lutions  très-importantes  contre 
» les  entreprifes  de  la  cour  de 
» Rome  , en  conféquence  def- 
w quelles  il  fit  défenfesà  fies  fiujets 
n de  s'y  pourvoir  pour  quelque. 
» affaire  que  ce  pût  être  (ij. 


(1)  Fleury,  liv.  99,  n,  19. 

(2)  Le  Vayer,  pag.  155 , 156. 


( 


55  Le  concordat 
55  palïe  entre  Léon 
55  X5  & François 
55  premier5  efl:  en- 
55  core  une  nou- 
55velle  preuve  de 
5,  l’autorité  de  nos 
55  rois  dans  l’ad- 
55  miniflration  de 
55  réglilè5puilque 
55  les  Papes  ont 
55  reconnu  par  là  5 
55  que  nos  rois 
5,  avoient  pu  con- 
. 55  trafteravec  eux 
55  fur  une  fembla- 
•55  ble  matière  5 & 
55  réfèrver  aux  ju- 
5,  gesqu’ilsavoient 
5,  délégués  la  con- 
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Les  changements  ' introduits 
par  le  concordat  ont  été  opérés 
par  le  concours  des  deux  puifTan- 
ces  -J  6c  ce  concours  étoit  nécel^ 
faire  pour  changer  des  lois  que 
les  deux  puiflances  avoient  éta- 
blies. Le  Pape  oe  pouvoir  mé- 
connoître  l’autorité  du  Koi , qui 
feul  repréfentoit  alors  la  volonté 
de  la  nation  , ÔC  la  nation  ne 
pouvoir  méconnoître  l’autorité 
de  l’églife  dans  les  décrets  du 
fouverain  pontife  , d’abord  com- 
battus 5 mais  enfin  confacrés  par 
le  confentement  des  évêques  de 
France. 


55  noiflànce  de 
55  l’exécution  de 
55  toutes  les  clau- 
55  lès  de  ce  traité. 

5,  Enfin  qu’on 
5,  parcoure 


Les  ordonnances  de  ces  rois 
jgg  loin  d’attenterauxdroits  de  l’églife, 
rendent  à fa  jurifdiâ:ion  un  hom- 
mage folcmnel.  Qu’pn  en  life  le 
préambule^  on  y verra  que  les 
^ plus  eflentielles  y ont  été  rendues 
55  d’Henri  III  & fur  la  demande  des  évêques , ôc 


55  ordonnances 
55  d’Henri  II , de 
5,  Charles  IX  , 


■ de  Loulg  XIV, 
on  trouvera  par- 
5,  tout  la  preuve 
55  que  dans  tous 
5,  les  temps^  nos 
, 55  rois  ont  placé 
55  au  rang  de  leurs 
5,premiersdevoirs 
55  celui  de  furveil- 
55  lerradminiftra- 
55  tion,  & de  ré- 
55  gler  la  police  & 
55  ladilcipline  ex- 
55  térieure  de  1 e- 
??  glile55- 


toujours  pour  rexécution  des 
faints  canons. 

Lorfque  Louis  XIV  6c  Louiè^ 
XV  ont  voulu  ériger  dans  leurs 
états  de  nouvelles  métropoles  ou 
créer  de  nouveaux  évêchés , ont- 
ils  jamais  manqué  d'invoquer  le 
concours  de  la  puiffance  fpiri- 
tiielle  ? [Mais  ralTemblée  connoît 
mieux  les  droits  du  fbuverain  ^ 
que  les  monarques  delpotes. 


Voilà , Monfieur,  ce  que  j’avois  à dire  fur  le  grand 
nombre  de  faits  dont  vous  avez  enrichi  votre  réqui- 
fîtoire  j j’ai  cette  confiance  que  mes  leéleurs  penferont 
avec  moi  que  les  uns  ne  font  rien  aux  grandes  quef- 
lions  qui  dans  ce  moment  agitent  ÔC  troublent  les 
confciences,  ÔC  qu’il  règne  dans  plufieurs  un  défaut 
d’exaélitude  une  infidélité  condamnables.  Je  dirai 
quelque  chofè  de  plus:  parmi  tous  les  faits ^que 
vous  avez  cherché  à rendre  favorables  à votre 
caufè  aux  dépens  même  dé^là  vérité  , en  cft-il 
un  fèul  qui  contienne  quelque  dilpofition  fèm- 
blable  aux  dècrèts  de  la  nouvelle  conftitution  ? 
Dans  le  nombre  des  empereurs  & des  rois 
chrétiens  qui  ont  fait  des  lois  pour  le  maintien 
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de  la  difcipline  de  l’églift  , pouvez-vous  eiî 
citer  un  lèul  qui  ait  entrepris  d'introduire  dans 
fes  états  ^ les  changemens  que  doivent  opérer 
les  décrets  que  nous  combattons  ? Quel  eft  le 
delpote  qui  ait  porté  les  abus  de  Ion  pouvoir , 
jufqu’à  ériger  & iupprimer  à fon  gré  des  mé- 
tropoles ; julqu  a établir  ou  à détruire  par  la 
lèule  autorité  & lans  aucun  concours  de  réglllè 
un  nombre  confidérable  de  chaires  épilcopales? 
En  eft-il  un  feul,  qui  ait  ofé  tenir  aux  évêques 
de  fon  royaume  cet  étonnant  langage  ? « La 
» politique  & le  bien  de  mes  fujets  exigent 
» une  nouvelle  divifion  de  mes  provinces  5 le 
» nouvel  ordre  que  je  veux  établir  demande 
» que  dorénavant  la  plupart  d’entre  vous  de-^ 
» meuriez  fans  jurifdiélion  Si  fans  foncLons, 
» L eglifè  vous  avoit  mis  à la  tête  d’un  trou- 
» peau  nombreux  > & les  lois  civiles  même 
» regardoient  comme  indifïolubles  les  liens 
» qui  vous  y attachoient  : je  déclare  que  ces' 
» liens  font  rompus  : je  veux  que  vous  aban- 
» donniez  ce  troupeau  , quelques  droits  que 
» vous  ayez  fur  lui  ; je  vous  défends  de  remplir 
» déformais  dans  aucune  partie  de  mon  royaume 
les  fbnélions  épifcopales  , & fî  lorfque  cette 
» loi  vous  fera  connue  , vous  ofîez  continuer 
» de  les  exercer,  vous  ferez  pourfiùvis  comme 
» perturbateurs  du  repos  public..,.  Pour  vous, 
» évêques,  que  je  trouve  bon  de  confèrver,  je 
» joins  à votre  troupeau  celui  que  je  viens 
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d’enlever  à fbn  pafteur  légitime  ; je  voüs 
» donne  l’étendue  de  jurifdiélion  néceffaire  à 
» mes  vues  ; en  vain  l’églifè  l’auroit-elle  limitée 
î)  6c  circonlcrite  ; en  vain  vous  défend  elle 
y>  Ibus  les  plus  grandes  peines  d’exercer  vos 

fondions  au-delà  du  territoire  qu’elle  vous 
55  a fixé  5 en  vain  frappe-t-elle  de  nullité  les 
55  aftes  de  jurifdiftion  que  vous  vous  permet- 
55  triez  hors  de  cette  enceinte  ; la  nouvelle 
55  divilion  que  je  viens  de  faire  de  mes  états  5 
55  demande  que  vous  foyez  revêtus  de  cet 
55  accroiflement  de  jurifdiftioa  5c  c’eft  à moi 
55  lèul  qu’il  appartient  de  vous  le  donner.  Je 
55  veux  donc  que  vous  obéifîiez  à cette  loi,  6c 
55  j’exige  que  vous  vous  obligiez  par  ferment  de 
55  la  maintenir  de  tout  votre  pouvoir  , fous 
5,  peine  d’être  dépouillés  & chafies  de  votre 
55  iiége  55. 

Je  vous  le  demande  , Monfieur  , fi  vous 
eufïiez  rencontré  en  parcourant  les  annales  du 
facerdoce  ôc  de  l’empire  , d’auffî  étranges  pré- 
tentions confacrées  par  la  volonté  des  fouverains, 
n’eufiîez-vous  pas  recueilli  avec  zèle  ces  monu- 
mens  fi  précieux  à votre  caule  ? N’en  auriez- 
vous  pas  renforcé  votre  réquifitoire  , au  lieu  de 
le  déparer  5 je  dirai  plus,  del’affoiblir&  prefque 
de  le  renverfer  par  ce  tas  d’inutilités  &.  de 
fauflètés  que  vous  avez  accumulées  dans  un 
ordre  chronologique  ? La  nécefïîté  ou  vous  avez 
été  de  tronquer  & d’altérer  les  faits  pour  leur- 


( 


47 

donner  quelque  reflemblance  aux  entreprifes 
de  nos  légiilateurs  , attefte  hautement  5 que 
i’hiftolre  de  tous  les  âges  dépole  contre  eux , 
& qu’il  étoit  rélervé  au  fiècle  de  la  liberté  de 
voir  exercer  au  fein  de  Tégliie  &:  contre  Té- 
glilè  elle-même  , un  nouveau  genre  de  deA 
potifine. 

Je  fais  que  pour  en  impolèr  au  peuple  fur 
cet  objet,  comme  on  l’égare  fur  tant  d’autres , 
vous  répétez  avec  aflfèftation,  ce  que  nos  légif 
lateurs  & leurs  échos  enthouiiaftes  ont  dit 
avant  vous  : que  l’unique  but  de  l’aflemblée 
nationale  eft  de  régénérer  toutes  les  parties  de 
ce  vafte  royaume , 5c  que  pour  rendre  à la  reli- 
gion tout  Ibn  éclat , 5c  à l’églile  la  première 
Iplendeur , elle  a voulu  rétablir  la  dilcipline  de 
la  primitive  églile.  C’eft  lîir-tout  dans  l’article 
des  éleftions  pour  les  évêques  ôc  pour  les  paA 
teurs  du  fécond  ordre , que  ce  prétexte  Ipécieux 
«fl:  le  plus  hardiment  invoqué. 

Mais,  Monfieur,  depuis  long- temps  on  vous 
a répondu.  Dans  les  premiers  fiècles  , l’on  ne 
vit  jamais  d’éleétion  d’évêques  faite  làns  que  le 
clergé  y fut  appellé.  “Tout  le  clergé  du  diocèle, 
5,  dit  Fleury  , tout  le  peuple  étoit  confulté  , 
5,  mais  les  évêques  décidoient  fi).  L’on  vous 
a défié  de  citer  un  feul  exemple  , oîi  le  peuple 
leul  ait  choifi  Ibn  pafteur  ; & lorlque  nous 
citons  le  témoignage  irréfragable  du  judicieux 

(z)  Fleury , Difcours  II. 
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.&  lavant  hiftorien  de  l’églile  , avez-vou^ 
.entrepris  de  le  réfuter  & avez«yous  accepté 
notre  déli? 

Lorfque  les  apôtres  voulurent  remplacer  le 
difcîple  qui  avoit  fi  lâchement  trahi  fan  maître ^ 
ils  proposèrent  aux  fîdelies  aflemblés  de  défigner 
ceki!  qui  devoit  être  deftiné  à rendre  témok 
gnage  à Jefus-Chrill:  devant  les  nations  j mais 
appellèrent-ils  à cette  promotion  les  payens  , 
les  juifs  > les  hiilrions  ? Et  s’il  avoit  exiflé 
pour  lors  des  enfans  égarés  , croyez-vous  que 
les  apôtres  eufîent  invoqué  leur  témoignage  ? 

des  préceptes  divins  y ù de  commandement 
de  Dieu  eji , dites-vous  , ( i ) t oh éijfance  aux  lois 
de  tétât  dans  tout  ce  qui  nejl  pas  contraire  ^ la 
loi  aux  vérités  révélées. 

Si  donc  5 parmi  les  changemens  dans  la  conf^ 
titution  civile  de  téglife , opérés  par  le  décret  de 
tajfemblée  nationale  y il  nen  ejî  aucun  qui  touche 
à la  foi  & aux  vérités  révélées  j réjîfter  à leur  exér- 
cation  y cefi  compromettre  fon  falut , réfifter  à 
tordre  de  la  divinité  même,. 

J’admets  votre  railonnement , Monfieur,  & 
je  dis  à mon  tour:  fi  la  nouvelle  confiitution 
touche  à la  foi  5 ne  pas  réiifter  à Ion  exécution  , 
c’efl:  compromettre  Ion  falut  & réfifier  à l’ordre 
de  la  divinité  même. 

Or,  Monfieur , n’eft-il  pas  de  foi,  Sc  n’eft-» 
ce  pas  unç  vérité  révélée  que  la  jurisdiêdion 

(i)  Réquif.  pag.  î i. 
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.eccléfiaftiqne  réfide  proprement  dans  les  évêques: 
'que  Jefus-Chrift  ne  l’ayant  donnée  qu’à  les 
apôtres,  ceux-ci  n’ont  pu  la  communiquer  qu’à 
leurs  foccelïeurs  ; qu’ainfi  dans  un.lynode  dio- 
..céfain  , l’éyêque  feul  ayant  le  complément  du 
làcerdoce  , & tous  ceux  qui  Irégent  autour  de 
,lui  n’occupant  qu’un  degré  inférieur  dans  la 
hiérarchie,  le  droit  de  juger  appartient  feul  à 
l’évêque  après  avoir  confulté  ion  presbytère  : 

s’il  eit  de  foi  que  les  évêques  ibient  iupérieurs 
aux  prêtres,  que  les  évêques  ne  peuvent  jamais 
reconnoitre  dans  les  pafieurs  du  fécond  ordre  des 
égaux  & encore  moins  des  fupérieurs  ; la  nouvelle 
conliitution  if  attaqae-t-elîe  pas  la  foi,  quand  elle 
Ibumet  chaque  évêque  aux  délibérations  de  Ibn 
confcîl  5 qu’elle  lui  prefcrit  de  fuivre  dans  les 
jugemens  la  majorité  des  voix  ; qu’elle  ne  lui 
donne  le  droit  d’ordonner  même  provilpirement, 
que  quand  il  eft  éloigné  dans  le  cours  de  fes 
viiites;  quand  ennn  elle  fbumet  le  jugement  d’un 
é\'êque  au  f/node  métropolitain  tout  compofé 
de  prêtres? 

N’eit-il  pas  de  foi  , & le  faint  concile  de 
Trente  ( i ) n’a-t=il  pas  déclaré  : que  quoique  les 

(î)  Je  ne  puis  m’empêcher  ici  de  relever  un  reprocha 
fait  aux  eccléfiaftiques  par  M.  le  procureur  de  la  commune, 
reproche,  d’une  nature  bien  étrange  & qui  n’auroit  dû 
fortir  que  d’une  bouche  hérétique.  Voyez  avec  quel  ironi- 
que mépris  M.  Genfonné  accueille  une  citation  du  concile 
de  Trente  , faite  par  l’auteur  d’un  ouvrage  contre  lequel 
il. s’élève  dans  fon  réquifitoire  , du  i8  janvier  1791,  plus 
digne  d’un  fiècle  d’inquifition  & de  derpotifrae , que  du 
fiècle  de  la  liberté,  « Charmé  d’une  doctrine  qui  flatte  fes 
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prêtres  reçoivent  dans  leur  ordination  le  pouvoir 
d’abfbudre  des  péchés,  néanmoins  aucun  ne» 
peut  entendre  les  confefîîons , ni  être  réputé  pro- 
pre à exercer  le  miniftère,  à moins  qu’il  ne  foit 
titulaire  d’un  bénéfice-cure  , ou  qu’il  n’ait  été 
approuvé  par  les  évêques.  Mais  fi , comme  le 
déclare  ce  concile,  on  a toujours  été  perfiiadé 
dans  l’églile  de  Dieu  , & fi  c’efl:  une  vérité 
inconteftable  , que  l’abfolution  n’eft  d’aucun 
poids , lorfqu’un  prêtre  la  prononce  fiir  ceiui 
fur  qui  il  n’a  aucune  jurifdiclion  ni  ordinaire 
ni  déléguée  ; la  conftitution  qu’on  veut  nous 
faire  jurer  de  maintenir  ne  va-t-elle  pas  contre^ 
la  déciiion  de  l’églife , & par  conléquent  contre- 

paffions , il  qualifie  de  faint  un  concile  qui , malgré  les 
3>  inftances  réitérées  des  Papes  & du  haut  clergé  , n’a' 
« jamais  été  publié  & accepté  en  France». 

M.  Genfonné  voudroit-il  nous  faire  oublier  cette  partie 
du  fymbole  de  notre  foi,  je  crois  à la  fainte  églife  ; ou 
prétend -il  contre  le  fentiment  de  l’Univers  catholique 
que  l’églife  n’a  pas  été  repréfentée  au  concile  de  Trente, 
& que  ce  concile  n’étant  pas  œcuménique  ne  mérite  pas 
le  nom  de  faint.  Nous  accordons  à M.  le  procureur  de  la 
commune  que  ce  concile  n’a  pas  été  revêtu  des  lettres- 
patentes  de  nos  rois.  Mais  Téglife  ne  l’a-t-elle  pas  publié 
& accepté  non-feulement  en  France,  mai>  par  toute  la 
terre,  non- feulement  quant  au  dogme,  mais  encore  pour 
divers  objets  de  difcipline,..  On  connoît  la  réponfe  qu’Henri 
iïi  fit  au  Nonce  du  Pape  Grégoire  XIÏÏ , qui  le  prelToit  de 
faire  publier  & recevoir  le  concile  de  Trente.  Le  roi 
déclara , quil  ne  fallait  point  de  publication  du  concile  pou. 
ce  qui  était  de  foi , que  c était  chofe  gardée  dans  fon  royaume. 
Mais  pour  quelques  autres  articles  particuliers  ne  pouvant  le 
concile  être  publié  par  quelque  occafioii  de  ce  qui  s^ était  pajfé , 
quil  ferait  exécuter  par  fes  ordonnances  ce  qui  était  porté  par  le 

concile,  Not,  fur  le  conc.  de  Trent.  pag.  360.  ( 
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la  foi , lorfqu’elle  permet  aux  curés  de  choilir 
leurs  vicaires  parmi  tous  les  prêtres  ordonnés 
du  diocèfe,  & même  félon  les  nouveaux  décrets 
de  circon fiance  ^ parmi  tous  les  prêtres  français? 

N’eft-il  pas  de  foi  que  Jefus-Chrifl  avant 
de  quitter  la  terre  a donné  dans  la  perfonne  de 
S.  Pierre  un  chef  vifible  à fon  églife  ? Kl’eft-il 
pas  de  foi  quelles  fiicceiïeurs  de  Pierre  dans  le 
fiége  de  Rome  , doivent  jouir  d’une  primauté 
d’honneur  & de  jurifdiclion  fiir  tous  les  fidelles 
3c  fur  tous  les  pafteurs  ? Mais  quelle  efl:  la 
iurifdiélion  que  le  Pape  exercera  fur  le  royaume 
de  France , & par  quel  afte  reconnoîtrons-nous 
cette  primatie  d’honneur  donnée  par  Jefus-Chrift 
au  chef  vifible  de  Ibn  églife  ; puifque  la  nouvelle 
confiitution  défend  à tout  Français  de  recourir 
à Rome  dans  aucune  circonftance , & qu’elle 
prefcrit  aux  évêques  nouvellement  élus  de  fe 
contenter  d’écrire  une  iimple  lettre  au  Pape  en 
figne  de  communion  avec  le  faint  fiége  ? 

Enfin  s’il  eft  de  foi  que  la  jurifdiâion  fpiri-. 
tuelle  réfide  exclufivement  dans  l’églife,  que  la 
diftribution  & l’application  du  pouvoir  des  clefs 
ne  peut  être  faite  que  par  l’églife  , qu’à  elle 
feule  appartient  le  droit  de  donner  ou  d’oter, 
d’accroître  ou  de  reflreindre  cette  jurifdiélion 
l’autorité  civile  ne  va-t-elle  pas  contre  la  foi, 
lorfqu’elle  entreprend  d’ôter  à un  grand  nombre 
d’évêques  une  jurifdiclion  qu’ils  ne  tiennent  pas 
d’elle  , ou  qu’elle  fupprime  leur  fiége  Sc  qu’elle 
les  arrache  à leurs  troupeaux 3 lorfqu’elle  attri- 
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bue  aux  évêques  confervés  un  accroiilement  de 
jurifdiclion  que  Tégiife  leur  refufè , & qu’elle 
feule  pourroit  leur  donner  ? 

Et  vous  J Moniieur,  n’allez-vous  pas  contre 
la  foi , lorfqu’après  avoir  reconnu  que  la  jurif- 
diftion  fpirituelle  eft  par  fa  nature  furnatureile , 
divine  6c  par  cela  même  indépendante  de  l’au- 
torité temporelle , vous  loumettez , par  la  plus 
étonnante  contradiftion , l’exercice  , & pour 
parler  plus  clairement  , l’application  de  cette 
jurifdiéfion,  à l’autorité  du  niagîftrat  politique. 

En  vain  nous  dites-vous  , pour  juftifier  vos 
principes  & la  nouvelle  circonfcription  des 
diocèfes  ordonnée  par  la  feule  autorité  d’une 
aflemblée  feculière  que  le  pouvoir  de  lier  & 
55  de  délier  que  Jefus-Chrift  donna  à fes  apôtres 
55  exclut  toute  idée  de  territoire , que  ce  ne 
55  font  pas  des  objets  matériels , que  ce  n’eft 
55  pas  la  terre  mais  les  hommes  qui  l’habitent 

55  qui  font  confiés  à la  garde  du  paileur 

55  Que  l’autorité  civile  a inconteftablement  le 
5,  droit  de  porter  d’un  diocèfe  dans  un  autre 
55  la  population  qui  le  couvre  , d’aliéner  une 
55  partie  du  territoire  de  l’empire  à despuiilànces 
,5  étrangères , de  la  rendre  même  entièrement 
55  déferte  , & que  tous  ces  a£tes  ne  peuvent 
5,  être  envifagés  comme  des  attentats  à l’autorité 
55  fpirituelie  5 quoique  leur  eiïèt  en  borne 
55  cependant  l’exercice  55  (i). 

(i)  pag.  14, 
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Oui  5 Monfîeur,  ce  n'efi  pas  la  terre^  mais  les  hom- 
mes  qui  l'habitent  qui  font  confiés  à la  follicitude  du 
pafieur.  Mais,  prenez  garde,  leglife  devant  aiTigner 
à chaque  pafteur  une  partie  du  troupeau  de  Jefus-Chrill, 
elle  ne  pouvoit  adopter  pour  bafe  de  Tes  règlements 
à cet  égard  , que  la  circonfcription  -des  territoires. 
Comment  en  effet  indiquer  au  pafteur  le  troupeau 
dont  la  furveillance  lui  eft  confiée , ÔC  du  falut  duquel 
il  doit  répondre,  qu’en  fixant  à Ton  zèle  des  limites 
territoriales?  L’églife  ne  pouvoit  fans  doute  lui  défi- 
gner  individuellement  les  âmes  qu’il  devoir  gouverner. 
La  faculté , qu’a  tout  homme  de  varier  à Ton  gré  le 
lieu  de  fon  habitation , réfiftoit  à ce  que  i’églife  donnât 
aux  fidelles  un  pafteur  exclufif , dont  la  vigilance  dût 
les  accompagner  dans  quelque  climat  qu’ils  porteroient 
leur  exiftence.  L’églife  ne  pouvoit  donc  exécuter  le 
delfein  que  fa  fagefîe  lui  avoit  fuggéré,  de  partager  le 
troupeau  de  Jefus-Chrift  , ÔC  de  confier  la  garde  de 
chaque  portion  de  ce  troupeau  à un  pafteur  particulier, 
qu’en  circonfcrivant  le  territoire  dans  l’enceinte  duquel 
le  pafteur  défigné  trouveroit  le  champ  deftiné  à l’exer- 
cice de  fon  zèle.  Elle  ne  pouvoit  remplir  fes  vues  , 
qu’en  difant  à chaque  évêque  ; » de  ce  lieu  à tel  autre 
))  vous  femerez  la  parole  évangélique.  Tous  mes 
» enfans  vivant  dans  cette  enceinte,  je  les  abandonne 
)')  à votre  follicitude  , j’en  charge  votre  confcience, 
» je  les  foumets  à votre  jurifdiâion.  Au  delà  de  ces 
» bornes  eft  un  autre  troupeau  & un  autre  pafteur  ^ 
» plus  loin  , un  autre  troupeau  encore  & un  autre 
» pafteur.  Mais  gardez-vous  d’y  porter  le  trouble  en 
» voulant  y étendre  votre  zèle,*  gardez-vous,  en  mul- 
» tipliant  les  guides,  de  rompre  l’unité  , 6c  de  divifer 
» le  troupeau  en  partageant  fon  obéiftance  »...  C’eft 
ainfi,  Monfîeur,  que  l’églife  a dû  fixer  à chaque  évê- 
que le  théâtre  de  fon  zèle  jc’eft  ainfî  qu’elle  a dû  limi- 
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ter  Sc  qu’elle  a limité  en  èfFet  les  territoires  ou  le§ 
diocèfes  , en  mefurant  fur  leur  étendue  l’exercice  de  la 
jurifdidion  épifcopale. 

Ainfî,  Monlieur,  que  la  population  augmente  ou 
décroilTe  dans  un  diocéfe  , la  jurifdié^ion  ne  croît  ni 
ne  diminue.  Elle  a toujours  la  même  étendue  6c  les 
mêmes  bornes , celles  du  diocèfe.  Qu’un  événement 
naturel  ou  une^combinaifon  de  la  politique  faffe  d’un 
lieu  habité  une  folitude,  l’évêque  du  lieu  ne  perd  pas 
pour  cela  fa  jurirdiétion  : feulement  il  ne  peut  l’exercer 
faute  de  fnjets  ^ mais  que  la  population  renaiffe  , 5c 
fa  jurifdiâion  qui  n’étoit  pas  éteinte  reprend  fon  exer- 
cice. En  un  mot , comme  la  juridiâ:ion  d’un  tribunal  de 
diflriél:  étant  circonfcrite  dans  des  limites  territoriales, 
conferve  la  même  étendue  & reconnoît  les  mêmes 
bornes , quoique  le  nombre  de  fes  jufticiables  augmente 
ou  diminue  en  rai  fon  de  la  population , ainfî  la  jurif* 
didion  épifcopale  fe  maintient  dans  fon  intégrité  (ans 
accroiflement  ni  diminution  malgré  les  variations 
qui  peuvent  augmenter  ou  diminuer  dans  le  diocèfe 
de  l’évêque  le  nombre  des  enfans  de  l’églife  fi).  Son 
influence  s’étend  dans  tout  le  diocèfe  , en  forte  que  (î 
une  partie  du  territoire  diocéfain  étoit  aliénée  en  faveur 
d’une  puiffance  étrangère , l’évêque , quoique  vous  en 
puilïiez  dire,  n’en  conferveroit  pas  moins  fa  jurifdiéfion 
dans  les  deux  parties  de  fon  diocèfe  ôc  fous  les  deux 
fouverains:  nous  en  avons  des  exemples  dans  les  évê- 
ques de  Bâle  5c  de  Liege,  de  Strasbourg  de  Cam- 
brai. 

(i)  Voilà  la  réponfe  au  grand  argument  du  fameux 
évêque  d’Autun  , pris  de  la  pefte,  & à l’ingénieufe  décou- 
verte de  la  manufaêlure  d’un  père  Concordant , Jacobin. 

C’eft  ici  que  nous  devons  répondre  à la  note  inférée 
au  bas  de  la  page  1 4 du  réquifitoire.  a 11  efi:  fi  vrai  que  la 
îf  divifion  du  territoire  a toujours  été  regardée  comme  un 


/ 


Eh  ! qu’importe  qu’un  fouverain  puifie  transférer  la 
population  d’un  lieu  dans  un  autre  ? Ce  n’eft  pas  la 
population  du  diocèfe  de  Bafas  que  l’affemblée  natio- 
nale tranfporte  dans  celui  de  Bordeaux.  C’efl  le  terri- 
toire diocéfain  du  premier  qu’elle  ajoute  à celui  du 
fécond^  ce  font  les  limites  de  la  jurifdiéBon  épifcopale 
de  l’archevêque  de  Bordeauxjlimites  pofées  par  l’égliiè, 
que  i’aflemblée  nationale  recule  de  fa  propre  autorité^ 
ou  ce  qui  eft  la  même  chofe , c’eft  la  jurifdiâion  de 
l’évêque  de  Bafas , qu’elle  fupprime  dans  cet  évêque  , 


V)  objet  dépendant  de  la  puiffance  civile , que  lorfqu’ü  s’eft 
« élevé  des  difcufîions  entre  les  curés  des  différentes  pa- 
w roiffes  fur  l’étendue  &.  les  bornes  de  leur  territoire , c’efl 
au  magiffrat  civil  qu’ils  fe  font  adrelfés,  & les  arrêts  des 
tribunaux  ont  été  exécutés  fans  le  concours  de  la  puif- 
« fance  fpirituelle,  quoique  l’effet  fut  bien  évidemment 
w d’étendre  ou  de  reffreindre  l’exercice  de  la  jurifdiéfion 
fpirituelle.  » Non  , ce  n’étoit  pas  là  l’effet  des  arrêts. 
Suppofons  que  les  Curés  de  St.  Seurin  & de  St.  Chrifioly 
foient  en  difeuffion  & qu’ils  prétendent  tous  les  deux  que 
telle  nouvelle  rue  efl  de  leur  paroiffe  ; ils  préfentent 
leurs  titres  & leurs  moyens  refpedifs  au  Magiftrat  civil  ; 
celui-ci  juge  la  queftion  & décide  que  les  maifons  qui  font 
la  matière  de  la  difeuffion  font  dans  le  territoire  de  Saint 
Seurin  ; cet  arrêt  étend-il  l’exercice  de  la  jurifdiéfion  du 
Curé  de  St.  Seurin?  Non  fans  doute;  l’églife  en  donnant 
l’inftitution  canonique  à ces  deux  payeurs , avoir  donné  à 
l’un  la  jurifdiéfion  fur  tout  le  territoire  dit  de  St.  Seurin , 
& à l’autre  fur  tout  le  territoire  dit  de  St.  Chriffoly.  Que 
fait  donc  l’arrêt  ? 11  juge  que  telle  maifon  ou  telle  rue  eff 
dans  le  territoire  de  St.  Seurin,  qu’elle  fe  trouve  par 
conféquent  dans  le  territoire  que  l’Eglife  a fournis  à la 
jurifdiéfion  de  ce  Curé. 

Je  n’aurois  rien  dit  de  cette  note , fi  des  perfonnes 
dignes  de  foi  ne  m’avoient  aiTuré  que  M.  le  procureur  de 
la  commune  la  citoit  avec  complaifance. 
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& qu'elle  prétend  communiquer  par  la  feule  force  de 
fes  décrets  à celui  de  Bordeaux.  ■ 

" Me  voilà  , Monfieur,  parvenu  à la  partie  la  plus 
elTentielle  de  votre  réquifltoire  , à cette  partie  ou 
vos  principes  fur  l’autorité  de  l’églife  font  mis  à décou- 
vert ÔC  placés  dans  le  plus  grand  jour^  où  après  avoir 
reconnu  5C  établi  qu’il  exifte  une  puiffance  fpirituelle  ^ 
fouveraine , indépendante  dans  tous  les  objets  qui  font 
de  Jon  rejfort^  vous  la  dépouillez  d’un  feul  trait,  je  ne 
dis  pas  de  quelques  privilèges  humains  , fruits  delà 
bienfaifance  religieufe  des  rois , mais  de  fes  droits 
elTentiels,  inféparables  de  fa  nature,  de  fes  droits  de 
fouveraineté  quelle  a reçus  de  Jefus-Chrift  fon  auteur, 
du  droit  de  faire  fa  difcipline  5c  de  régler  fon  gouver- 
nement fpirituel. 

Mais  avant  de  réfuter  l’étrange  doélrine  que  vous 
profeifez  à cet  égard,  je  crois  nécelfaire  d’obfervef 
la  marche  de  vos  raifonnemens  5c  la  filiation  de  vos 
idées. 

Vous  aviez  entrepris  de  prouver  aux  eccléfiafliques 
fonéfionnaires  publics,  qu’ils  dévoient  faire  le  ferment 
que  la  loi  exige  d’eux  ÔC  qui  allarme  leurs  confciences. 
Et  tous  ceux  qui  ont  lu  avec  réflexion  votre  réquifi- 
toire  conviendront  avec  moi,  que  malgré  toutes  les 
belles  phrafes  qui  le  décorent,  il  fe  réduit  à ce  rai- 
Tonnement  qui  eût  pu  être  préfenté  d’une  mànière 
plus  précife  ÔC  plus  claire. 

« Tout  homme  doit  obéir  aux  lois  de  l’état,  lorf- 
yi  que  ces  lois  n’attaquent  ni  la  foi  ni  aucune  vérité 
J)  révélée  ou  néceffaire  au  falut^  or  la  conftitution 
» civile  du  clergé  n’attaque  aucun  dogme  de  notre 
» foi,  ni  aucune  vérité  révélée  ou  néceffaire  au  falut. 
5)  Donc  les  prêtres  fonéf ionnaires  publics  ne  peuvent 
r»  en  confcience  fe  refufer  au  ferment  que  l’on  exige 

d’eux  ))i 

^ ( 


Vous  aviez  donc  principalement  à prouver,  Mon- 
fîeura  que  la  conllitution  civile  du  clergé n’attaqueau- 
cun  dogme  de  notre  foi , ni  aucime  vérité  révélée  ou 
néceffaîre  au  falur.  Voyons  à préfent  comment  vous' 
avez  rempli  cette  tâche. 

Vous  êtes-vous  donné  la  peine  de  prouver  que  les 
articles  de  la  conftitution  qui  foumettent  les  évêques 
au  confeil  des  prêtres  , qui  donnent  aux  curés  la 
faculté  de  choihr  leurs  vicaires  parmi  tous  les  prêtres 
Français  , quidétruifent  la  jurifdiétion  que  le  fouverain 
pontifedoit  exercer  fur  les  troupeaux  ôc  fur  lespafteurs, 
n ’attaquoient  pas  la  foi  ? Qu’avez-vous  dit  pour  dé- 
truire les  juftes  reproches  qu’on  a fait  à nos  légilla- 
teurs  , d’avoir  entrepris  d’ôter  ôc  de  conférer  par  la 
feule  force  de  leurs  décrets  la  jurifdiéfion  épifcopale? 
Vous  avez  fuppofé  que  toutes  ces  objeélions  étoient 
fuffifamment  réfqlues  , qu  elles  n’exigeoient  plus 
aucune  réponfe.  En  un  mot,  comme  11  tout  le  monde 
convenoit  que  ralfemblée  nationale  n’avoit  touché 
qu’à  des  objets  de  difeipline  extérieure , indilFérens 
à la  foi  ÔC  au  falut  , vous  avez  réuni  toutes  les  forces 
de  votre  dialeâ:ique  pour  prouver  que  les  objets  de 
la  dilcipline  étoient  du  reflbrt  de  l’autorité  féculière  , 
êc  que  l’alfemblée  nationale  avoit  pu  légitimément 
faire  les  changemens  qu’elle  y a introduits.  Et  pour 
mieux  convaincre  vos  ledeurs  6c  les  prêtres  que 
Vous  vouliez  convertir  , que  la  puiflance  civile  avoit 
feule  le  droit  de  faire  des  lois  de  difeipline  , 
c’eft-à-dire  , des  lois  de  police  d’adminiftratioa 
au  fein  de  l’églife  , vous  avez  avancé  , du  ton  le 
plus  affirmatif,  que  les  feuls  objets  qui  préfen- 
talent  des  règles  de  foi  , des  vérités  révélées  ou 
nécejfaires  au  falut  ^ étoient  du  reflbrt  de  l’autorité 
de  réglife  ^ que  les  objets  qui  doivent  fe  mêler  aux, 
inftitutions  fociales , qui  par  eux-mêmes  nont  rien 


êt  fürnaturel  & de  divin  , qui  peuvent  cependant 
inte'rejfer  à la  fois  léglife  ïétat , ces  objets  qu'on 
appelle  mixtes  font  par  leur  ejfence  dans  l'ordre  des 
chofes  humaines^  & exclufîvement  fournis  à la  puiflan- 
civile. 

L’application  de  ce  principe  à la  conduite  de  l’Af- 
fomblée  étoit  facile  à faire.  Les  objets  de  difcipline 
qü’elle  a changés,  font  des  objets  mixtes,  qui  intérefo 
fent  à la  fois  l’état  ôc  l’églife,*  donc  raïTemblée  natio- 
nale a pu  s’occuper  de  ces  objets  ,*  donc  elle  n’ell 
point  allée  contre  les  droits  de  l’églife  ,*  donc  elle  n’a 
point  attaqué  la  foi  \ donc  nous  devons  faire  le  fer- 
ment prelcrit  j donc  nous  allons  contre  les  lois  de 
l’état , contre  notre  confcience  , 8c  nous  mettons 
notre  falut  en  danger  fi  nous  le  refufons. 

Voilà , Monlieur , vos  raifonnemens  rétablis  dans 
leur  ordre  naturel.  Je  vais  en  examiner  tous  les  rap- 
ports , ÔC  j’efpère  démontrer  à nos  leéleurs  que  vous 
n’avez  fait  qu’étendre  , dans  un  long  réquilitoire , un 
fophifme  perpétuel. 

Et  d’abord,  Monfieur  , puifque  vous  foutenez  que 
le  droit  que  nous  attribuons  à l’églife  de  faire  des  lois 
de  police  ÔC  d’adminiflration  , n’eft  pas  un  vrai  dogme, 
une  vérité  révélée , confignéedans  l’évangile  ôc  la  doc- 
trine des  apôtres,  atteftée  par  toute  la  tradition  ^ ex- 
pliquez-nous  donc  ces  paroles  de  Jefus-Chrifl:  à fes 
difciples  : Qui  vous  écoute^  m'écoute;  qui  vous  mé- 
prife  y me  méprife  ^ comme  mon  Phe  m'a  envoyé  y je 
vous  envoie  ? Donnez-nous  le  fens  de  ce  précepte  de 
S.  Paul  : prene^  garde éi  vous-même  & à tout  le  troU' 
peau  fur  lequel  le  Saint-Pfprit  vous  a établis  évêques 
pour  gouverner  ééglife  de  Dieu  qu'ila  acquife  par  fin 
fang  ? Dites-nous  ce  que  nous  devons  penfer  de  la 
conduite  de  l’apôtre  , qui  a exercé  les  droits  de  la 
pniffance  Ipirituelle  avec  tant  de  force  ôc  d’énergie  ^ 


ûes  lois  de  tant  de  conciles , qui  règlent  ce  qui  appar- 
tient au  culte,  à radminiftration  des  facremens  , à 
leledion  ôc  au  choix  des  minières,  ôcc.  enfin,  ex- 
pliquez nous  comment  les  fouverains  font  appelés  les 
prote£l:eurs  des  canons,  fi  c’eft  à eux  à faire  ces  lois? 

Je  pourrois,  Monfieur,  borner  là  ma  réponfe  SC 
conclure  , d’après  votre  principe  , qu’on  ne  doit  pas 
s’obliger  par  un  ferment  à maintenir  la  conftitutiou 
civile  du  clergé  , puifqu’elle  attaque  ouvertement  un 
dogme  de  notre  foi , en  faifant  par  elle>même  des 
changemens  dans  la  difcipline  que  l’églife  feule  pour- 
roit  opérer. 

Mais  il  faut  prouver  la  faufieté  de  vos  principes 
fur  les  objets  mixtes  , en  démontrant  rabfurdité  des 
conféquences  qui  en  dérivent. 

Vous  n’admettez  pour  objets  de  la  puifiance  ecclé- 
fiaftique  qvie  ceux  qui  préfentent  des  vérités  révélées 
ou  néceflaires  au  falut.  Ainfi  la  nécefiité  , pour  tous 
les  chrétiens,  de  faire  des  œuvres  de  pénitence,  étant 
expreflement  marquée  dans  les  écritures  ôc  dans  le- 
vangile , l’églife  a pu  en  faire  un  précepte  pour  tous 
les  fidelles  j mais  la  manière,  le  mode  , le  temps  & 
les  formes  de  cette  pénitence  , n’ont  rien  que  de 
temporel  d’humain.  Donc  par  une  conféquence  de 
vos  principes  5 l’églife  n’a  pu  prefcrire , que  pendant 
tel  temps  déterminé  on  s’abftiendroit  de  l’ufage  des 
viandes  , que  le  jeûne  feroit  prolongé  jufqu’à  telle 
heure  , qu’il  feroit  continué  pendant  tant  de  jours  j 
en  un  mot , î’ég'ife  n’a  pu  faire  un  précepte  du  ca- 
rême quadragéfimal  : & lorfque  les  circonftances 
exigent  qu’on  en  accorde  une  difpenfe  abfolue  , ou 
qu’au  moins  on  en  tempère  la  rigueur , ce  n’efi  point 
à l’églife  , mais  au  magillrat  civil  que  les  fidelles  doi- 
vent recourir. 

La  nécefiité  de  la  prière,  la  fané^ification  des  di- 
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manches  8c  des  fêtes  font  des  vérités  néceflaires 
an  falut  ^ l’églife  a donc  pu  en  faire  un  précepte  ÔC 
une  obligation  pour  tous  les  chrétiens  : mais  les  devoirs 
à remplir  pendant  cesfaints  jours,  l’ordre  Sc  le  choix 
des  prières,  les  pratiques  de  piété  à fuivre,  telles  que 
ralîiflance  à la  célébration  des  faints  myftères  ÔC 
aux  offices  divins^  la  ceffation  du  travail  ôc  de  toute 
œuvre  fervile , font  des  inhicutions  purement  humaines. 
Elles  font  donc  par  une  fuite  naturelle  de  votre  fyflè- 
me  du  reffiort  de  la  puiffiance  civile , Sc  c’eft  au  ma- 
giflrat  civil  à les  ordonner  ôc  à les  prefcrire. 

La  religion  ne  peut  exifter  fans  un  culte  public, 
& c’eft  encore  une  vérité  néceflaire  au  falut  que 
l’obligation  pour  les  chrétiens  de  manifefierau-dehors 
leur  croyance  ôc  leur  foi.  Leglife  a donc  pu  faire 
une  loi  fur  la  néceffité  d\m  culte  extérieur  : mais  le 
mode  ou  les  formes  de  ce  culte , les  cérémonies  à 
obferver,  les  ufages  6c  les  règles  à fuivre,  font  dans 
l’ordre  des  chofës  humaines,  elles  font  donc  hors  du 
reflbrt  de  la  puiffiance  fpirituelle  & doivent  appartenir 
inconteftablement  à l’autorité  temporelle....  En  par-^ 
courant  les  commandemens  de  l’églife  je  pourrois 
trouver  encore  d’autres^  exemples  ^ mais  ceux  que 
) ai  cités , fuffifent  pour  montrer  combien  font  abfurdes 
les  conféquences  qui  fuivent  du  principe  que  vous 
avez  adopté,  ÔC  vous  devez  vous 'même  en  reconnoître 
la  fauffeté. 

Il  eft  encore  un  autre  genre  de  réfutation  que  je 
ne  puis  omettre,  parce  qu’elle  doit  être  de  la  plus 
grande  autorité  pour  vous.  Elle  eft  de  l’auteur  qui 
vous  a fourni  toutes  les  parties  de  votre  réquhîtoire, 

que  vous  avez  lu  avec  trop  peu  de  réflexion,  cc  Y a 
» t'ildonc,  dit  M.  le  Vayer,  (i)  deux  chefs  dans 


■ (î)  Page  207.  -208.  209. 
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î>  l’églife,  confidérée  comme  corps  myftique?  Nulle** 
» ment.  L egiife  n’a  qu’un  corps,  elle  ne  peut  donc 
» avoir  qu’un  feul  chef ^ mais  outre  le  chef,  elle  a 

» un  proteâieur Le  chef  la  gouverne  par  des  lois 

» qu’il  tient  immédiatement  de  Dieu  ^ le  proteâeur 
» fait  les  fiennes  fur  le  modèle  de  celles  du  chef.  Le 
» chef  commande  pour  fe  faire  obéir,  le  proteéfeur 
» pour  qu’on  obéiiïe  au  chef.  Ce  n’eft  pas  fon  au- 
5)  torité  propre,  ce  n’eft  que  celle  de  la  puifiance 
fpirituelle  qu’il  a en  vue....  La  difcipline  , continue 
» le  même  auteur , eft  l’art  de  difpenfer  & d’ad- 
3)  miniftrer  la  doéfrine  5c  généralement  toutes  les 
w chofes  eccléfialliques. . .. . Or,  notre  canon  (i) 
w ne  dit  pas  que  les  princes  puiffent  faire  cette 
» difcipline , parce  que  la  faire , c’ell  lui  donner 
3)  l’être  & le  commencement , c’eft  en  faire  les 
3)  lois  efientielles  , primitives  fondamentales  : 
î)  tout  cela  n’appartient  qu’à  la  puiffance  Ipirituelle, 
» Mais  il  dit  qu’ils  la  peuvent  munir , c’ell-à-dire 
que  le  Roi,  comme  proteéfeur  , peut  fuppléer 
y>  ce  qui  y manque  au  défaut  de  la  puîlTance  rpi- 
33  rituelle  )).  Ces  paroles  n’ont  certainement  befoin 
d’aucun  commentaire. 

N’allez  pas  conclure,  Monfieur,  que  je  n’admets’ 
pas  dans  la  difcipline  eccléfiaüique  des  objets  mixtes^ 
c’eft-à-dire , des  objets  qui  intéreflent  à la  fois  l’églife 
ôc  l’état,  Sc  que  l’autorité  fpirituelle  ne  peut  régler 
feule.  Il  en  eft  fans  doute  plufieurs  de  cette  nature. 
Mais  je  ne  dirai  point  que  par  cela  même  qu’ils 
font  mixtes,  ils  font  par  leur  elfence  dans  le  reftbrt 
des  chofes  humaines,  & que  c’eft  à la  puiftance 


- (i)  M.  le  Vayer  parle  du  fameux  canon  principes  fæcuU^ 
&c.  du  concile  de  Paris , fur  lequel  il  appuyé  tous  les 
raifonnemens  employés  dans  fon  ouvrage. 
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civile  à les  régler  par  fes  lois.  Quelle  e(î  donc  îa 
conduite  à tenir  pour  de  pareils  objets  ? Le  chan- 
celier d’Agueffeau  va  nous  le  dire.  « Il  doit  fe  trouver 
n dans  le  droit  eccléfiaflique  un  grand  nombre  de 
» matières  qu’on  peut  appeller  mixtes lefqueiles 
» la  puijfance  îemporelte  concourt  avec  l'autorité 
»'  fpirituelk  , ÔC  où  les  deux  puiffances  , fans  être 
» fubordonnées  l’une  à l’autre,  doivent  fe  prêter  un 
yy  fecours  mutuehy  (ij.  Ce  favannnagillrat  ne  penfoit 
pas  comme  vous,  que  h fur  tous  ces  objets  l’autorité 
fpirituelle  pouvoir  s’exercer  en  concours  avec  l’au- 
îorité  civile , la  fouveraineté  temporelle  feroit  anéan- 
tie^ il  n’eut  pas  dit  avec  vous  que  ce  concours  feroit 
une  étrange  confulion  deschofes  divines  6c  terreftres, 

que  ce  feroit  dénaturer  l’adminiftration  d’un  royau- 
me qui  n’eH  pas  de  ce  monde. 

Je  finirois  ici  cette  lettre , déjà  beaucoup  trop 
longue  , il  je  n’avois  trouvé  dans  les  dernières  réfle- 
xions , que  vous  conjurez  les  vertueux  eccléfîaftiques 
de  pefer , un  principe  des  plus  oppofés  à la  faine 
morale. 

Quand  il  y auroit  ^ dires  vous  , (z)  des  doutes 
fur  la  queflion  de  favoir  l autorité  civile  a entre- 

pris  fur  la  puijfance  fpirituelle f la  foi  n'ejî  pas 

attaquée  \ une  oppofition  qui  ne  tendroit  quà  un  plus 
grand  bien  nef  pas  de  devoir  rigoureux»  Quoi  ! 
IMonfieur , vous  voudriez  qu’un  eccléiiailique  fît  le 
ferment  de  maintenir  la  nouvelle  conflitution  avec  le 
doute  bien  fondé  que  la  puiffance  civile  , fous  le  pré- 
texte de  réformer  des  abus , ufurpe  une  jurifdiétion 
toute  fpirituelle  , dépouille  l’égiife  de  fon  autorité  , 
gc  prononce  fur  des  objets  d’un  ordre  purement  fpi- 

' (î)Cinquième  infcruélion  de  d’AguefTeaiià  Ton  fils,  tom.. 
i.  'pag.  416.  édit,  in  4^. 

(2)  Pag.  17  du  réq. 
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rituel  ? Et  depuis  quand  peut-on  allier  le  doute  avec 
cette  convi£l:ion  intérieure  , avec  cette  adhéfîon  de 
l’ame  ferme  & inébranlable  qu’exige  toujours  la  fain- 
teté  du  ferment  ? Non , Monfieur , reccléfîaftique 
vertueux  , dans  le  doute  où  efl  la  vérité  , demeurera 
conftamment  attaché  au  corps  des  évêques , à qui 
Jefus-Chrift  a confié  le  dépôt  de  la  foi  , ôc  qu’il  a 
établis  évêques  pour  gouverner  Ton  églife , acquife 
au  prix  de  tout  Ton  fang. 

Qu’ils  font  à plaindre  ces  minifires  foibles  6c  ti- 
mides que  vos  principes  ont  égarés,  ou  que  la  crainte 
de  l’indigence  à déterminés  à faire  ce  ferment  redou- 
table î Puiflent-ils  revenir  bientôt  de  leur  erreur; 
puiiTent  la  noble  fermeté  de  leurs  confrères,  l’héroï- 
que réfiftance  de  nos  évêques  ^ puiiîént  les  remords 
qu’ils  éprouvent , les  rendre  bientôt  à notre  follici- 
tude  & à notre  amour  ! 

Mais  qu’ils  font  dignes  de  nos  refpeéïs  3c  de  no? 
hommages  ces  pafieurs  vénérables  , qui  dénués  de 
refîburces , privés  des  biens  de  la  terre  auxquels  la 
plupart  ont  généreufement  renoncé  , ne  craignent 
pas , pour  demeurer  fidelies  , de  devenir  pauvres  à 
l’exemple  de  leur  maître  ! Ah  qu’ils  fe  railurent  fur 
l’avenir  ! le  Dieu  dont  ils  défendent  la  caufe  , en  dé- 
fendant celle  de  fon  églife , veille  fur  eux.  Il  pour- 
voira à la  confervation  de  leurs  jours , ce  Dieu  qui 
fertilife  nos  champs , ÔC  qui  nourrit  les  oifèaux  qui 
les  habitent  : fi  la  providence , dont  nous  devons 

toujours  adorer  &Ç  bénir  les  décrets  , exige  d’eux  la 
confommation  de  leur  facrifice  , qu’ils  fe  fortifient 
dans  leur  foi  par  les  promeffes  de  Jefus-Chrift , par 
la  paix  inaltérable  de  leur  ame  , ÔC  par  cette  fatis- 
faétion  intérieure , toujours  inféparable  des  facrifices 
faits  à la  vertu. 

Je  fuis  , ÔLc» 


J.  M.  N. 


